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Criteriologia di S. Ireneo 
per una indagine sul mistero 
della salvezza 


Come nessuna delle due opere rimastęci di Ireneo si propone 
di esporre ai lettori una trattazione sistemątica e completa di 
tutte le verita rivelate, cosi nessuna delle due ci offre una vera 
propedeutica di tale studio. Come peró tanto YAdversus Haereses 
che 1’ Epideixis ci danno gli spunti per ricostruire i lineamenti 
centrali del suo pensiero teologico, cosi ci e permesso anche di 
stabilire, attraverso un’analisi approfondita degli scritti del grandę 
dottore, quali dovettero essere i criteri che lo guidarono nella sua 
fecondissima speculazione ( 1 ). 

£ comunemente ammesso che il Mistero della Salvezza sta al 
centro della teologia di Ireneo ( 2 ). Questa e una delle conclusioni 

( 1 ) Citiamo Adversus Haereses secondo la divisione di R. MASSUET,' 
adottata da MIGNĘ (P.G. voI. VII) e da STIEREN ( Sancti Irenaei quae 
supersunt omnia, Lipsiae 1853). Quanto al testo si e tenuta presente 
1 ’edizione di Harvey (Cambridge 1857) per tutti i cinąue libri e i Frag¬ 
mentu, l’edizione di Mannucci (Roma 1907) per i primi due, l’edizione 
di Sagnard (Paris 1951) per il terzo libro. 

L’Epideixis e citata nella versione italiana di U. FałdaTi ( Esposi - 
zionę della Predicazione apostolica, Roma, 1923), tenendo riguardo anche 
alla recente traduzione inglese di E. Smith ( Proof of the Apostolic Preaching, 
Westminster, Mary land-London 1952). 

( 2 ) Tra gli autori che si son proposti di dare una sistemazione al 
pensiero teologico di S. Ireneo nessuno si e seriamente impegnato a rico¬ 
struire la sua criteriologia. Un buon tentativo per quel che riguarda il 
metodo e i principi del Santo come polemista e stato il saggio offertoci da 
D. B. Reynders (La poldmiąue d’lrenee: Methode et principes, in «Re- 
cherches de Theologie ancienne et medievale » 7 [1935] p. 5-28), il quale 
era gia stato preceduto nell’intuizione da A. Dufourcq ( Saint Irdnde, 
Paris, 1905, p. 112-121). Una semplice pretesa introduttiva invece e 
quella sostenuta da Th. A. Audet (Orientations thdologiąues chez S. Irdnde, 
in « Traditio » I [1953] p. 5-28), il quale finisce per negare in partenza 
alla teologia di Ireneo ogni yalore speculatiyo e quindi ogni criterio in- 
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piu owie alla quale puó arrivare ąualsiasi lettore men che super- 
ficiale dei suoi scritti. Ci sembra ąuindi altrettanto o wio riferire 
all’indagine sul Mistero della Salvezza i criteri ai quali egli vuole 
che si ispiri ogni esposizione della dottrina rivelata. 

Gli elementi che Ireneo ci offre per ricostruire la criteriologia 
per una indagine sul Mistero della Salvezza, si possono riassumere 
affermando che una esposizione efficiente di quanto la fede ci 
propone intorno a questo mistero, non si potrą mai conseguire, se 
chi vi si prova non ha in partenza idee chiare sulla convenienza, 
sul metodo, sui presupposti, sulle fonti e sulla norma che deve guidare 
ogni intelligenza che si awenturi ad esercitarsi in tale campo. Ora 
il Mistero della Salvezza offre all’indagatore cristiano i mezzi per 
determinare tali fattori. Quindi sara possibile farlo oggetto di una 
vera investigazione. 

Vediamo pertanto quali prove ci vengono offerte attraverso 
gli scritti di Ireneo per poter giustificare e sostanziare la sua pretesa. 

i. 

Ga prima cosa che bisogna provare e la conyenienza deU’in- 
dagine sul Mistero della Salvezza. Col termine «convenienza» 
possiamo descrivere quel criterio attorno al quale si raccolgono tre 
qualita di cui Ireneo vuole che sia dotata ogni investigazione sul 
Mistero della Salvezza: possibilita, utilita e facilita. 

Tale indagine e anzitutto possibile. 

Ga comprensione difatti dell’opera di salvezza significa com- 
prensione del contenuto stesso della nostra fede; « poiche la fede 
& 1’elemento conservatore della nostra salvezza » ( 1 ), la quale, se & 
custodita « intemeratamente », rende 1’uomo «gradito a Dio e lo 


terno alla sua opera, che possa incoraggiare il tentativo di una sintesi 
del suo pensiero teologico. 

Che l’opera di Salvezza incentrata nel Cristo pervada tutto il pensiero 
di Ireneo e un fatto che trova d’accordo i suoi interpreti. Basti per tutti 
F. VERNET (DTC., VII, col. 2530), il ąuale facendo suo un pensiero di 
P. Beuzart (F.ssai sur la Theologie d’lrćnee, Paris 1908, p. 29) cosi con- 
clude: « il a eu le merite de donner au Christ la place a laąuelle il adroit. 
" La doctrine du Christ, dit P. Beuzart, formę la pierre angulaire de toute 
sa construction theologiąue’’ et tout le reste en tire son explication, sa 
solidite et sa splendeur ». 

f 1 ) Epideixis 3. 
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conduce alla vita etema » ( Ł ). Ora il contenuto della fede e fatto 
di realta vere, perche esistenti; poiche «la fede e fondata su cose 
che realmente esistono affinche noi crediamo in cose che, come 
sta di fatto esistono e, realizzando la fede in ció che esiste, come e 
sempre, in esso manteniamo fermamente il nostro assenso » ( 2 ). 
Quindi, supposta la rivelazione, il Mistero della Salvezza, non solo 
non sfugge al raggio di attivita della nostra intelhgenza, ma offre 
di pieno diritto un campo nuovo all’esercizio di ąuesta attivita. 
Esercizio che ci permettera di arricchire la nostra conoscenza 
« ottenendole la vera intelhgenza della realta » ( 2 ) ed estendendola 
ad un corpo ragionato di verita dove riceviamo «le prove delle 
cose che provengono da Dio » ( 4 ). Non eccede pertanto la capacita 
della nostra conoscenza 1’applicarsi alla speculazione di ąuelle ve- 
rita che sono messe alla portata della nostra comprensione ( 6 ). 

Ma tale indagine oltre che possibile si rivela ąuanto mai utile. 

1/ approf ondimento difatti delle realta contenute nell’economia 
della Salvezza (*), fatto per dare una struttura organica alle verita 
rivelate ( 7 ), mentre da un lato ha il merito di tenerci occupati in 
« profittevoli argomenti» che valgono ad « alleviarci le brighe di 
ąuesta vita terrena» ( 8 ), d’altro canto serve a rendere «piu tenace e 
costante 1’assenso richiesto dalia fede e a custodire incontaminata 
la nostra condotta verso Dio » (*). Cosi, recando « frutto alla nostra 
salvezza », saremo di rimprovero a tutti ąuelli che credono il falso 
e, << per omnia eruditi» ( 10 ), saremo in grado di esporre a « chiunąue 
voglia conoscerle, eon piena fiducia, nella loro integrita e nella loro 
purezza le nostre ragioni » (“). Cosi, soprattutto «tutti ąuelli che 
sono solleciti della salute delle.anime » potranno procedere senza 
fuorviare « nella predieazione della fede » e additare a tutti la sola 
via che porta a Dio. « Giacche la via di tutti coloro che yeggono e 
una sola e ascendente, e illuminata dalia luce del cielo; ma son 
molte e tenebrose e opposte le strade di ąuelli che non veggono; e 
ąuella conduce al regno del cielo, congiungendo l’uomo a Dio, 
laddove ąueste precipitano nella morte, separando l’uomo da 
Dio » ( 12 ). 


( Ł ) Epideixis i. ( 2 ) Ibid. 
( 5 ) Adv. Haer. II, 27, 1. 

( 8 ) Epideixis 1. (") Ibid. 
( u ) Epideixis 1. ( 12 ) Ibid. 


( 2 ) Ibid. 3. (*) Ibid. 1. 

(*) Ibid. II,28 ,i. ( 7 ) Ibid. 1,0,4. 

( 10 ) Adv. Haer. V, 2, 2; cfr. V, 3, 1. 
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Tale possibilita e utilita sono ancora corroborate dalia facilita 
eon la quale ci e dato di indagare sul Mistero della Salvezza. 

Una mente sana trova agevole, attraverso la riflessione che 
le & propria e un ragionamento illuminato, dar vita ad una siste- 
mazione delle verita che Dio ha voluto sottoporre alla comprensione 
umana. Te verita difatti sulle quali ci e dato di indagare sono 
quelle che Dio ha posto in modo evidente alla portata della nostra 
intelligenza, sia che ci vengano manifestate direttamente sia che si 
trovino contenute in modo chiaro e non ambiguo nelle Scritture ( Ł ). 
Poichd scopo precipuo della rivelazione fu di offrire alla nostra 
intelligenza, nel modo e nel tempo adeguato, gli elementi utili 
per una ricostruzione organica e conseguente dei piani di Dio sul 
genere umano ( 2 ). Questa agevolazione peró non esclude che si 
richieda uno studio diuturno per poter rendere chiara e accessibile 
la comprensione del deposito rivelato ( 3 ). Poiche anche e soprat- 
tutto dinanzi alle verita rivelate il nostro processo conoscitivo 
conserva quella morosita caratteristica che gli proviene dalia nostra 
natura ( 4 ). 

Un esempio autorevole circa la convenienza di tale indagine 
sul contenuto della fede ci viene offerto dagli scritti di Paolo, il 
quale, quando afferma che «la scienza gonfia mentre la carita 
edifica (i Cor. 8, i) », non intende per nulla eondannare la possi¬ 
bilita di quella indagine che, come si diceva sopra, si svolge intorno 
a cose vere — altrimenti incolperebbe per primo se stesso — ma con- 
danna soprattutto coloro, i quali, sotto il pretesto di farę scienza, 
anziche progredire nella conoscenza e nell’amore di Dio, si abban- 
donano a deviamenti e a sottigliezze che finiscono col farli cadere 
nell’empieta ( 5 ). Seguendo tanto esempio, chiunque abbia una vera 
sensibilita per le cose dello spirito, potrą riuscire anch’egli a sta- 
bilire una sistemazione organica delle realta che la rivelazione ci 
propone. Tale sensibilita difatti gli permettera di scoprire il posto, 
che ognuna di queste realta occupa nelle disposizioni divine, e 
finalmente, di formarsi un’idea sempre piu integrale di quella eco- 
nomia che tutte le assomma e compendia, cioe l’opera del Figlio 
di Dio (*). Ogni intelligenza umana, secondo le proprie abilita, 

( 4 ) Adv. Haer. II, 27, 1.; cfr. Epideixis 08. 

( 2 ) Adv. Haer. IV, 20, 7. 

( 3 ) Ibid. II, 27, 1. 

(*) Ibid. I, 9, 5; II, 25, 3; II, 28, 4. ( 6 ) Ibid. II, 26, 1; II, 30, 7-8. 

(*) Ibid. IV. 33 . 1 5 - 
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riuscira piu o meno felicemente in ąuesto tentativo. Tuttavia, se 
intrapreso alla luce della verita, pur raggiungendo un successo 
limitato, non manchera di stimolare chiunque vi si applichi a cu- 
stodire 1’anima libera da ogni menzogna, e il corpo, lontano da 
ogni sozzura, e a rendere piu illuminato il suo servigio del Signore ( Ł ). 

2. 

Affinche 1’indagine di cui si e descritta la convenienza riesca 
dawero a dar vita a un corpo di verita integro e incrollabile, bi- 
sogna che sia disciplinata da un 'arte di ricerca, che escluda ogni 
ambiguita nell’interpretazione delle realta rivelate ( 2 ). Ora ąuesto 
scopo si otterra, se si adibira un modo di ricerca chiaro e alieno 
da pregiudizi, il ąuale non si discosti mai, sia nel suo processo che 
nelle sue conclusioni, da tutto ció che in partenza e ammesso 
come certo, indubitato e vero. Solo cosi si evitera soprattutto che 
ció che la rivelazione ci propone in parabole (le ąuali per natura 
si prestano a molteplici interpretazioni) riceva una soluzione ragio- 
nevole e veritiera ( 3 ). 

Coloro infatti, che si affrettauo ad applicare alle cose rivelate 
interpretazioni dettate piu dal capriccio che da amore di verita, 
riusciranno soltanto a mettere insieme un cumulo di dottrine in- 
conseguenti e condannate spesso a distruggersi a vicenda, come 
awiene freąuentemente nei sistemi filosofici imbastiti dai pagani ( 4 ). 
Costoro si potranno illudere di edificare ąualche sistema, ma 
difatti i loro risultati saranno come una casa costruita sull’arena, 
che la prima scossa ridurra in rovine ( 6 ). 

Che altro difatti ci hanno saputo dare gli eretici se non tracce 
nebulose di dottrine sconnesse, come disparati e incerti erano i 
metodi che, sviandoli dal eammino della verita, hanno disperso i 
loro vestigi? (*) Di essi si puó dire che sono come ciechi guidati 
da ciechi, i ąuali, presumendo di percorrere una via ignota, son 
finiti per cadere nelle insidie dell’ignoranza, mettendosi spesso in 
contraddizione eon se stessi e rimanendo sempre in cerca della 
verita senza mai trovarla ( 7 ). Di tali aberrazioni la ragione resta 
sempre una sola, cioe 1’abbandono di un metodo adeguato, dal 

(') Adv. Ilaer., I, io, 3; l 7 ,pideixis 2. ( 2 ) Ibid. II, 27, 1. 

( 3 ) Ibid. II, 27, 3. ( 4 ) Ibid. II, 27, 1. ( 5 ) Ibid. II, 27, 3. 

(*) Ibid. V, 20, 1. 

( 7 ) Ibid. V, 20, 2. 
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quale mutuare i principi necessari per una feconda indagine nel 
campo della rivelazione ( 1 ). 

Determinare quali siano i principi di questa arte della ricerca 
non puó essere lasciato alla discrezione di ognuno, come pretende- 
rebbero gli eretici. Costoro, proprio per questo, anziche predicare 
la saggezza contenuta nel Mistero della Salute predicano una sag- 
gezza che e piuttosto una mera finzione escogitata da ciascuno 
di essi, la quale muta col mutar degli autori. E cosi non arrossi- 
scono di presentare come verita quanto non e altro che il frutto 
della loro immaginazione ( 2 ). 

Chi arna la verita sara invece anzitutto convinto che il Mistero 
della Salvezza e fatto di realta messe alla nostra portata per un 
puro favore di Dio; e perció non stentera a persuadersi che anche 
i principi per indagarle devono essere attinti alle stesse fonti, per 
via delle quali tali realta sono state da Dio benevolmente sottoposte 
alla nostra conoscenza ( 2 ). Solo cosi possiamo giungere a formare 
quella scienza di cui 1’Apostolo Paolo ritiene capaci soltanto coloro, 
che si trovano gia incamminati in quel processo di perfezionamento 
che conduce al regno dei cieli. Essa difatti non appartiene a questo 
mondo, come non e di questo mondo la salvezza alla quale ci 
ordinano le verita in essa contenute ( 4 ). 

Coloro pertanto che, rinunciando a ricercare nelle fonti della 
rivelazione i principi che disciplinano la indagine sul Mistero della 
Salvezza, chiudono gli occhi dinanzi alla luce che da essi promana, 
oltre a privare di successo ogni loro speculazione, finiranno per 
precludere aseea chiunque li segua la via della Salvezza: . .. « scel- 
lerati ... che corrompono non solo se stessi, ma anche gli altri 
eon la loro perversa e tortuosa dottrina. . . e tali sono tutti gli 
eretici: seggono sulla cattedra degli scellerati e vanno in perdizione 
coloro che ricevono il veleno della loro dottrina » ( 5 ). 

3 - 

Prima di passare alle fonti, nelle quali si trovano i principi 
che disciplinano 1’indagine sul Mistero della Salvezza, bisogna 

(*) Adv. Haer. I, 9, 1. 

( 2 ) Ibid. III, 2, 1; I, 8, i. ( 3 ) Ibid. II, 28, 2-3. 

( 4 ) Ibid. III, 2, 1; III, 3, 1; F,pideixis, 1. 

( 5 ) Kpideixis 2; cfr. Adv. Haer. II, 27, 2; III, 2, 1. 
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tenere conto di alcuni presupposti che formano come la base dalia 
quale essa deve prendere il suo awio. I piu indispensabili fra questi 
possono ridursi ai seguenti punti: 

i. - Una ferma convinzione dell' esistenza di un solo Dio. 

Chi e animato da intenzioni sincere non deve affrontare la 
discussione di alcuna questione e molto meno pretendere di ri- 
solverla, se non ammette in partenza quanto gli e dato di cono- 
scere in maniera aperta e indiscutibile sulla esistenza di un Dio 
unico ( 1 ). ba convenienza di una indagine sul mistero dell’econo- 
mia divina non potrą difatti mai prescindere dall’esistenza di 
quell’unico Dio sulle cui disponizioni si intende speculare ( 2 ). Igno- 
rare questo fatto o metterlo in discussione significa rinunziare insi- 
pientemente a ció che la ragione in modo chiarissimo ci attesta 
« come realta certa, indubitata e vera »; significa destituire di ogni 
fondamento tutta la nostra speculazione ( 2 ). Poiche e irrefutabile 
e accessibile ad ogni essere dotato di ragione, e che non chiude 
gli occhi dinanzi alla realta che lo circonda, la testimonianza 
resa dal creato all’esistenza di un essere dal quale ogni creatura 
e stata fatta ed e governata ( 5 ). 

Difatti «e necessario che ció che esiste ripeta il principio 
della sua esistenza da una grandę causa, e il principio di [ogni cosa 
e Dio. Poiche egli non deriva da alcuno e da Lui tutto ha avuto 
origine. E perció occorre e conviene, in primo luogo, riconoscere 
che Iddio solo e il Padre che tutto ha fatto e ha formato, e che 
ha fatto si che ció che non era esistesse, e che, tutto contenendo, 
e egli solo incircoscritto. Ma fra tutte le cose e anche questo mondo 
a noi conforme, e nel mondo, 1’uomo. Dunque anche questo mondo 
e stato creato da Dio » ( 5 ). A conferma poi di una dimostrazione 
cosi palese, basti ricordare come a parecchi tra gli etnici e occorso 
un minimo di sensibilita alTazione di Dio nella realta visibile, per 
essere indotti ad affermare che 1’Autore di questo universo e un 

( Ł ) Adv. Haer. II, 28, 1. Habentes in aperto positum de Deo testi- 
monium, non debemus per ąuaestionum . . . absolutiones eiicere firmam 
et veram de Deo scientiam. 

( 2 ) Ibid. II, 28, 1. Kxerceri ąuidem convenit per inąuisitionem my- 
sterii et dispositionis . . . numąuam autem excidere ab ea suasione qua 
manifestissime praedicatur quia hic solus vere sit Deus. 

( 3 ) Adv. Haer. II, 27, 3. ( 4 ) Ibid. II, 27, 2. ( 5 ) Epideixis 4. 
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Padre che esercita la Sua Prowidenza su tutte le cose e che governa 
il mondo nel quale ci troviamo ( Ł ): Mundi enim factor in universa 
conditione infixus, guoniam gubernans et disponens omnia ( 2 ). 

2 . - Un sincero riconoscimento dei limiti delta nostra capacita.. 

L/uomo, fatto nel tempo, sara sempre infinitamente inferiore 
a Colui che non e stato mai fatto ed al quale deve la sua esistenza 
e conservazione. II risultato delle sue investigazioni intorno a 
qualsiasi realta sara per conseguenza sempre inferiore alla scienza 
che della medesima realta possiede Iddio, che ne e 1’Autore ( 3 ) 
Ora se questo principio vale per la nostra indagine sulle cose 
che sono alla portata immediata della nostra conoscenza (quali 
sono le creature eon cui siamo in continuo contatto), a maggior 
ragione lo dobbiamo tener presente nelTindagare sulle realta « spi- 
rituali e celesti » che solo per rivelazione e solo in parte ci e con- 
cesso di trattare ( 5 ). 

3 . - Un religioso ńspetto per la scienza divina. 

Attenendosi ai limiti della propria capacita conoscitiva, si sara 
sinceramente persuasi che nessuna indagine sulle verita, di cui 
Dio ci mette a parte, potrą mai esaurire le sue ricchezze intermina- 
bili e la sua scienza senza confini ( 5 ). Da questa considerazione 
sorgera spontaneo un sacro rispetto per le prerogative divine, che 
ci rendera ben lieti di cedere a Dio 1’ultima parola su tutte le que- 
stioni, anche su quelle circa le quali ci sembra d’aver trovato la 
soluzione piii convincente (*). 


4 - 

De fonti, alle quali deve attingere ogni saggia investigazione 
sul Mistero della Salvezza e che determinano 1’ambito entro il quale 
1 ’intelligenza umana puó spaziare, abbracciano tutte quelle verita, 

( Ł ) Adv. Haer. II, 9, 1; III, 25, 1. ( 2 ) Ibid. Y, 18, 3. 

( 2 ) Ibid. II, 25, 3. 

(*) Ibid. II, 28, 1 ... non est mirum, si ... in his quae habent 
reyelari hoc patimur nos. II, 25, 3 ... cogitet quia homo ... et qui ex 
parte acceperit gratiam. 

( s ) Ibid. II, 25, 4; II, 28, 3. («) Ibid. II, 28, 2. 
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che costituiscono la dottrina manifestata dal Figlio di Dio agli 
uomimi. Ee visioni profetiche, la distribuzione dei carismi, e i 
molteplici fenomeni, attraverso i quali fin dall’inizio il Figlio di 
Dio dispiega il suo ministero presso il Padre, non sono altro che i 
dettagli di un complesso ordinato e conseguente di realta che, 
messe insieme, danno corpo aH’economia del Padre nei riguardi 
del genere umano ( Ł ). Tali realta ci sono state esposte attraverso i 
tempi in maniera continuata e uniforme, appunto perche 1’uomo 
trovasse agevole applicare la sua meditazione alle varie disposi- 
zioni di Dio e ne cogliesse i rapporti di armonia, che, tra di esse 
intercorrono. « Dove difatti c'e successione, c'e anche eontinuita 
e dove c’e eontinuita c’e un dispiegamento nel tempo; e ció che si 
svolge nel tempo cade sotto la capacita dell’uomo. Ed e per ąuesto 
che il Verbo ci ha edotto sulle disposizioni pater ne secondo un 
processo che segue lo svolgersi del tempo »; perche, cioe, noi fos- 
simo capaci di afferrare i lineamenti della sua opera ( 2 ). 

I v a nostra scienza pertanto, ąuella di cui andiamo in cerca 
ąuando speculiamo alla luce della fede — nobis ... per fidem 
speculantibus eam quae est in regno haereditatem ( 3 ) — e tutta com- 
pendiata nelPopera manifestatrice del Verbo, della quale la predi- 
cazione e le Scritture dell’Antico e del Nuovo Testamento costi- 
tuiscono la testimonianza piu awincente; poiche tra di essi non 
solo non si da contraddizione, ma vige la massima unita sostanziale, 
in quanto prodotte dal medesimo autore ( 4 ) e pervase dalia pre- 
senza operante del Figlio di Dio ( inseminatus est ubiąue in Scrip- 
turis eius Filius Dei) ( 5 ). 

Ora la somma di tutte le disposizioni divine rivelate dal Verbo 
e contenuta appunto nel messaggio consegnato da Cristo agli 
Apostoli perche lo trasmettessero a tutti gli uomini (*). Soltanto 
gli Apostoli furono il tramite, per il quale le disposizioni della sal- 
vezza contenute nell’insegnamento di Cristo giunsero sino anoi( 7 ). 
Essi, dopo la resurrezione del Signore, rivestiti della yirtu che loro 
sopravenne dall'alto eon la discesa dello Spirito Santo, e ripieni 
di ogni dono, furono arricchiti di una conoscenza perfetta della 

( 4 ) Adv. Haer. IV, 20, 7. ( 2 ) Ibid. IV, 20, 7; cfr. IV, 20, 11. 

( 3 ) Adv. Haer. IV, 21, 1. ( 4 ) Ibid. IV, 9, 1. ( s ) Ibid IV, 10, 1. 

(*) Ibid III, Praef.; IV, 20, 7; IV, 20, 11. 

( 7 ) Ibid. III, 1, 1. Non enim per alios dispositionem salutis nostrae 
cognovimus, quam per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos. 
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verita. E perció si spinsero sino ai confini della terra annunziando 
quel Vangelo di Dio, che tutti e ciascuno in particolare possedevano 
in modo uniforme (‘). Fu per via della predicazione che gli Apostoli 
trasmisero agli uomini il messaggio di Cristo; messaggio che, mes¬ 
so in seguito per iscritto per volere di Dio, e rimasto a fondamento 
e colonna della nostra fede ( 2 ). 

Per trovare peró il contenuto integrale degli insegnamenti 
del figlio di Dio bisogna rifarsi alla Tradizione, la ąuale non c’e 
stata trasmessa per iscritto ma per viva voce. Altrimenti come 
conosceremmo la verita, se gli Apostoli non ci avessero lasciato 
nessuno scritto? ( 3 ) E difatti e solo mediante ąuesta «antica 
Tradizione » orale che il messaggio evangelico si conserva intatto 
presso «tante popolazioni barbare che, senza carta e senza inchio- 
stro, credono in Cristo e portano scritta per opera dello Spirito 
nei loro cuori (la verita circa) la Salvezza, e destano le compia- 
cenze di Dio » ( 4 ). 

Custodi fedeli di ąuesta viva voce o Tradizione della verita, 
che fa capo e si conclude nella dottrina trasmessaci dagli Apostoli, 
sono i Presbiteri o Vescovi ( 5 ) che loro succedettero nelle varie 
Chiese ed ai quali gli Apostoli conferirono il potere di insegnare 
al loro posto ( 6 ). Questi Presbiteri difatti, insieme eon la succes- 
sione nell’Episcopato, hanno rieevuto da Dio un « carisma certo 
di verita » in virtii del quale restano investiti di una autorita, alla 
quale i credenti sono tenuti a star soggetti ( 7 ). E proprio in forza 
di ąuesto « carisma » che si mantiene sempre intatta e identica la 
fede vivificatrice che ci viene ininterrottamente conservata e 
trasmessa in tutta la sua autenticita ( 8 ). 

Sebbene difatti siano innumerevoli e disperse ovunque le 
comunita ecclesiastiche nelle quali gli Apostoli hanno stabilito le 

( 4 ) Adv. Haer. III, i, i. Postea enim quam resurrexit Dominus 
noster a mortuis ct induti sunt supervenietite Spiritu Sancto virtutem ex 
alto de omnibus adimpleti sunt et habuerunt « perfectam agnitionem ». 
Rxierunt in fines terrae ea quae a Deo nobis bona sunt evangelizantes . . . 
qui ąuidem et omnes panter et singuli eorum habentes Kvangelium Dei. 

( 2 ) Adv. Haer. III, i, i. 

( 3 ) Adv. Haer. III, 2, 1; III, 4, 1. ( 4 ) Ibid. III, 4, 2. 

( 5 ) Circa 1 ’accezione indifferenziata dei due termini ai tempi di 
Ireneo, cfr. J. Colson, L’eveque dans les communautes primilwes, Paris, 
1951, p. 115“ I2 3- 

(*) Adv. Haer. III, 2, 2; III, 3, 1; III, 3, 3. 

( 8 ) Ibid. III, 3, 3; IV, 26, 2. 


( 7 ) Ibid. IV, 26, 2. 
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loro successioni, tuttavia in ciascuna di esse la predicazione della 
verita viene custodita, predicata, insegnata e trasmessa in tutta la 
sua armonia e completezza come se fosse annunziata da una sola 
bocca ( 1 ). L,a ragione di ció e molto ovvia. Poiche il linguaggio, 
per ąuanto dissimile possa essere, non riuscira mai ad intaccare 
quel principio intrinseco (costituito dal carisma su menzionato) 
che da unita e stabilita alla Tradizione che ci viene dagli Apostoli ( 2 ). 
E perció le verita in essa contenute non sono subordinate all’abi- 
lita di chi presiede ad una Chiesa e si esercita ad esporle ( 3 ). 

* * * 

In ognuna di ąueste Chiese e facile riconoscere una succes- 
sione di Vescovi chę risale sino agli Apostoli; si trovino essi in 
Germania, tra gli Ebrei, tra i Celti, in Oriente, in Egitto, in Eibia 
o al centro del mondo. Si potrebbero difatti elencare tutti i Vescovi 
che, costituiti dagli Apostoli, si sono succeduti in ognuna di esse 
dagli inizi ai nostri giorni ( 4 ). 

Tra le Chiese esistenti peró, la piu grandę e ąuella che detiene 
una posizione di privilegio e la Chiesa di Roma, fondata e costi- 
tuita dai due gloriosissimi Apostoli Piętro e Paolo, antichissima 
e nota a tutti. E pertanto, una volta dimostrata la Tradizione 
apostolica che in essa si conserva e la fede da essa annunziata per 
via dei Vescovi, che in ąuella sede si sono awicendati, resteranno 
confusi tutti coloro che per un motivo o per l’altro, formano co- 
munita illegittime ( 5 ). Raccolta attorno a ąuesta Chiesa, la ąuale 
indubbiamente gode di una autorita piu possente per ąuanto ri- 
guarda la custodia della Tradizione che proviene dagli Apostoli, 
ogni Chiesa locale, che vanta una successione legittima di Vescovi, 
antica ąuanto gli Apostoli, sara preservata da ąualsiasi pericolo 
di errore nella trasmissione di ąuella « agnitio vera » che si iden- 
tifica eon la Tradizione Apostolica (*). 

Questa «agnitio » e la sola vera, perche solo nella Chiesa, 
intesa nelTordine sopra descritto, gli Apostoli hanno depositato, 
come in uno scrigno, tutto il tesoro di verita affidato loro da Cristo. 
A ąuesta sorgente di verita bisogna che attinga chiunąue voglia 

( 4 ) Adv. Haer. III, 3 ,1; I, 10, 2. 

( 3 ) Ibid. I, 10, 2. ( 3 ) Ibid. I, 10, 2. ( 4 ) Ibid. I, 10, 2; III, 3, 1. 

( 5 ) Ibid. III, 3, 2. («) Ibid III, 3, 2; IV, 33, 8. 
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incamminarsi verso la vita ( Ł ). Ed 6 appunto la fermezza e sicu- 
rezza eon cni essa annunzia dovunque un’unica e medesima via 
di salvezza che contradistingue la predieazione della Chiesa dalie 
disperse dottrine degli eretici. Mentre in ąuella difatti risplende 
come da candelabro a sette raggi la luce di Cristo, cioe la sapienza 
di Dio che salva gli uomini, in ąuesta regna roscurita delle tenebre, 
cioe 1’ignoranza dell’eresia che precipita nell’abisso ehiunąue vi si 
affida ( 2 ). 

Tale fermezza e certezza nella predieazione della Chiesa, pre- 
scinde dalia eventuale imperizia dei presbiteri che la rappresen- 
tano ( 3 ). I v o stesso Spirito difatti il quale somministró agli Apo¬ 
stoli quella « agnitio perfecta » che li investi di una chiaroveggenza 
la quale li rese uniformi nella predieazione del Vangelo ( 4 ), effonde 
la medesima uniformita e continuita anche nella predieazione della 
Chiesa, e preservera sempre da ogni invecchiamento le forze della 
sua giovinezza ( 5 ). Ed e attraverso 1’infusione di questo Spirito 
che Dio suscita come un soffio di vita nell’organismo formato 
dall’insieme delle successioni stabilite dagli Apostoli, delineando 
in esse e in tutti i membri che vi partecipano i caratteri e 1’anima 
del Corpo di Cristo (•). 

Forte di queste garanzie che la rendono sede di ogni verita ( 7 ) 
la Chiesa e autorizzata non solo a trasmettere quanto gli Apostoli 
insegnarono a viva voee, ma anche a dare la piu piena interpreta- 
zione alle Scritture ( 8 ). La dottrina degli Apostoli difatti si estende 
anche alla esposizione piu intemerata delle Scritture ed e la sola 
che le custodisce gelosamente e le trasmette senza aggiunte ne 
sottrazioni e le spiega in modo legittimo e lontano da ogni perieolo 
e da ogni bestemmia ( 9 ). 


(*) Adv. Haer. III, 4, 1. ( 2 ) Ibid. V, 20, 1 .2. ( 3 ) Ibid. V, 20, 2; I, 10, 2. 

( 4 ) Ibid. III, i, 1. ( 5 ) Ibid. III, 24, 1. 

( 6 ) Ibid. III, 24, 1; IV, 33, 8; V, 20, 1. 

( 7 ) Ibid. III, 4, 1 ... cum Apostoli in eam contulerint onmia quae 
sunt veritatis. 

( 8 ) Adv. Haer. III, 21, 3. Firma est autem et non ficta et sola vera 
quae secundum nos est fides, manifestain ostensionem habens ex his 
Scripturis, quae interpretatae sint illo modo quo praediximus et Ecclesiae 
annuntiatio sine interpolatione. Ftenim apostoli cum sint omnibus ve- 
tustiores consonant praedictae interpretationi et interpretatio consonat 
apostolorum Traditioni. Cfr. II, 27, 1; II, 28, 2.7; II, 35, 7; IV, 8, 3. 

(») Adv. Haer. IV, 33, 8. 
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Questo carisma di certezza nell’esposizione della verita non 
esiste peró presso coloro che si staccano dalia successione principale 
e si assembrano non importa in qual regione, spezzando 1’unita 
della Chiesa. Costoro devono riguardarsi eon sospetto alla stregua 
degli eretici, dei dissennati e degli scissionisti owero degli ipocriti, 
in ąuanto mossi solo da tornaconto e da vana gloria. Essi sono 
decaduti dalia verita; e avendo tentato di spezzare l’unita della 
Chiesa riceveranno la stessa pena di Geroboamo ( Ł ). Non meno 
deplorevoli poi sono coloro che, mentre sono ritenuti da molti 
come presbiteri, sono invece schiavi delle loro volutta, e non 
tengono in onore il timore di Dio nei loro cuori, ma inorgogliti del 
grado preminente che occupano, trattano gli altri eon disprezzo 
e nel segreto operano malvagita ( 2 ). Costoro difatti difettano del 
dono piu indispensabile cio& della carita, senza la quale ogni « agni- 
tio » resta svalorizzata ed ogni profezia & priva di gloria ed ogni 
altro carisma viene detronizzato ( 3 ). 

Da tutti questi bisogna tenersi lontano per aderire invece a 
quelli che, non solo custodiscono la dottrina degli Apostoli, ma 
uniscono all’ordine presbiterale una condotta intemerata ed una 
conversazione irreprensibile riuscendo cosi di esempio ai buoni e 
di rimprovero agli altri (‘): Ubi igitur charismata Domini posita 
sunt, ibi discere oportet yeritatem, apud quos est ea quae est ab Apo- 
stolis Ecclesiae successio, et id quod est sanum et irreprobabile con- 
yersationis et inadulteratum et incorruptibile sermonis constat ( 6 ). 

5 - 

Per meglio assolvere il compito di trasmettere agli uomini 
intatto il divino messaggio — quod prophetae quidem praeconaye- 
runt . .. perfecit autem Christus, Apostoli yero tradiderunt, a qui- 
bus Ecclesia accipiens, per unioersum mundum sola bene custodit — (•), 
e per rendere piu facile e sicura ogni indagine su tutte le realta 
che Dio ha concesso al dominio dell’uomo ed ha assoggettato alla 
nostra conoscenza — quae quidem dedit in hominum potestatem 
Deum et subdidit nostrae scientiae — ( 7 ); perche possiamo cioe 
senza pericolo di errore elaborare una scienza organica e irrefutabile 

i 1 ) Adv Haer. 'IV, 26, 2. ( 2 ) Ibid. IV, 26,3. ( 3 ) Ibid. IV, 33, <). 

( 4 ) Ibid. IV, 26, 4. ( s ) Ibid. IV, 26, 5. (•) Ibid. V, Praef. 

( 7 ) Ibid. II, 27, 1. 
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di tutto ció che cade sotto i nostri occhi (cioe la Tradizione) e di 
ąuanto eon espressioni chiare e incontestabili e stato detto nelle 
divine Scritture ( Ł ), si sono costituiti nella Chiesa sin dali'eta 
apostolica una Regola di Fede e un Canone di Verita, che, mentre 
da un lato ci offrono un sommario delle verita nelle quali dobbiamo 
credere (Regola di Fede), dalTaltro stabiliscono la norma ehiave 
eon la quale i risultati di ogni indagine devono accordarsi (Canone 
di Verita). Mediante questa Regola di Fede nel campo della nostra 
attivita pratica, e mediante questo Canone di Verita nella nostra 
attiyita speculativa, avremo una guida sicura per non deviare 
mai dal nostro cammino verso la salvezza ( 2 ). 

Ogni cristiano difatti, rinascendo alla vita per via del bat- 
tesino, e iniziato anche ad una « Regola di Fede », che e tenuto 
ad osservare senza traviamenti ( 3 ). Ora gli elementi, che strutturano 
la novita di vita alla quale ci inizia la « Regola di Fede », sono co¬ 
stituiti da tre articoli nei quali si compendia il contenuto essenziale 
della nostra rigeuerazione, cioe la grazia che ci unisce a Dio Padre, 
mediante il Figlio, per lo Spirito Santo ( 4 ). 

II primo di questi articoli ci presenta Dio come Padre, «in- 
creato, illimitato, unico Dio Creatore d’ogni cosa ». II secondo ci 
dice che si da «il Verbo di Dio, il Figlio di Dio, il Signor nostro 
Gesu Cristo, che e apparso ai Profeti secondo la forma della loro 
profezia e secondo la virtu delle disposizioni del Padre, per opera 
del quale ogni cosa e stata creata. Ed e Egli che alla consumazione 
dei tempi, per compiere e comprendere ogni cosa, si e fatto uomo 
fra gli uomini, visibile e tangibile, per distrugger la morte e mani- 
festare la vita, e per operare la comunione e l’unione di Dio e 
dell’uomo ». 11 terzo articolo poi ci rende edotti sullo «Spirito 
Santo, per virtu del quale i Profeti di Dio e i giusti sono stati 
guidati nella via della giustizia; ed il quale alla fine dei tempi s’e 
diffuso in nuovo modo sull’umanita, per tutta la terra, rinnovando 
1’uomo per Dio » ( 5 ). In questi tre articoli si racchiude la sintesi 


P) Adv. Haer. II, 27, 1. 

( 2 ) II piu accurato studio in materia e ąuello pubblieato recentemente 
da BenOT HaGGLUND (Die Bsdeutung der « reguła fidei >> ais Grundlage 
theologischer Aussagen, in « Studia Theologica » XII (1), Lund 1058, 
p. 1-44), il ąuale peraltro (come ąuasi tutti gli altri che se ne sono occupati) 
non fa alcuna distinzione fra « reguła fidei » e « canon veritatis ». 

( 3 ) P'pideixis 3. ( 4 ) Ibid. 6.7. ( 5 ) Ibid. 6. 
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di quella fede che gli Apostoli hanno consegnato alla Chiesa e che 
questa diffonde in tutto il mondo ( 1 ). 

II prestare assenso a questi tre articoli e 1’adeguarsi all’at- 
tivita di sottomissione a Dio che da essi deriva ( 2 ) portera 1’uomo 
a quella « perseyeranza neU’amore » che un giorno lo circondera 
di vita e di gloria eterna ( 3 ). Sotto la guida della « Regola di Fede » 
sopra descritta l’uomo giusto sara preservato da tutte quelle pre- 
sunzioni che hanno fatto camminare tanti nel consiglio degli empi, 
cioe di « quelli che non adorano l’Ente yeracemente Dio »; e non 
incorrera « nella via dei peccatori . . . quelli che hanno la conoscenza 
di Dio, ma non osseryano i suoi comandamenti, cioe di quelli che 
li disprezzano e li yiolano » ( 4 ). Armato di questa norma, egli sara 
sempre in possesso dell’elemento conseryatore della nostra salyezza 
« che gli fara temere Dio in quanto Signore e glielo fara amare in 
quanto Padre ». «L,e opere difatti deriyano dalia fede » giacche ; 
come dice Isaia « se non credete, voi non persevererete » ( 5 ). 

* * * 

Accanto a questa « Regola di Fede », che offre ad ogni cri- 
stiano i principi essenziali, dai quali deriva ogni giustizia nel suo 
comportamento pratico, il credente riceve anche un « Canone di 
Verita », che riunisce in se i dati-base coi quali deve accordarsi 
ogni sua indagine sulle cose rivelate, perche anch’essa si possa 
risolvere in mezzo di Salvezza (*). A determinare il contenuto del 
« Canone di Verita» ci pensarono gli stessi Apostoli e soprattutto 
Giovanni, il quale sin dall’inizio volle stabilire gli elementi prin- 
cipali che devono illuminare ogni indagine che si vuole ispirare alla 
dottrina del Vangelo (’). Nel suo Vangelo difatti, dopo aver riba- 
dito che si da un solo Dio onnipotente ( 8 ), e che questo Dio per 
virtu del suo Verbo ha compiuto tutta 1’opera della creazione, 
centra tutto nel fatto che il medesimo Verbo, il quale in principio 
era presso Dio e per il quale tutte le cose sono state fatte, « si fece 
carne ed abitó in mezzo a noi » ( 9 ). 


( 4 ) Adv. Haer. I, 10, 1. ( 2 ) Kpideixis 3. 

( 2 ) Adv. Haer. I, 10, 1. ( 4 ) F,pideixis 2. 

(•) Adv. Haer. III, 15, 1. ( 7 ) Ibid. III, 11, 

( 9 ) Ibid. III, 11, 2; cfr. I, g, 2-3. 


( 5 ) Ibid. 3. 

(*) Ibid. III, 11, 
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II « Canone di Verita » ąuindi si puó considerare definito in 
una formula (‘), che compendia in se i punti-chiave del mistero 
delTIncarnazione e che si potrebbe enunciare come segue: 

«Verbum Unigenitus qui semper humano generi adest, unitus 
et consparsus suo plasmati secundum placitum Patris et caro factus, 
ipse est Iesus Christus Dominus noster, qui et passus est pro nobis 
et resurrexit propter nos et rursus venturus in gloria Patris ad resu- 
scitandam universam carnem et ad ostensionem salutis et regtdam 
iusti iudicii ostendere omnibus qui sub ipso facti sunt, unus igitur 
Deus Pater quemadmodum ostendimus et unus Christus Iesus Do- 
minus noster veniens per universam dispositionem et omnia in seme- 
tipsum recapitulans » (*). 


A questo difatti si riduce quanto Giovanni ci dice in una sua 
epistoła quando afferma: Omnis spiritus qui confitetur Iesum Chri- 
stum in carne venisse ex Deo est, et omnis spiritus qui solvit Iesum 
non est ex Deo sed ex antichristo (i Ioan. 4, 1-3) ( 2 ) — concetto che 
nel suo Vangelo sintetizza in quella espressione: Verbum caro 
factum est et inhabitavit in nobis; e che di nuovo ribadisce nel se- 
guito dell’epistoła gia menzionata ( 4 ). 

La funzione finale del « Canone di Verita » cosi descritto non 
differisce sostanzialmente da quella della <c Regola di Fede ». Come 
questa difatti, anche il « Canone di Verita» si propone quale scopo 
ultimo di facilitare agli uomini il raggiungimento della salvezza ( 6 ). 

Ben distinta peró e la funzione immediata riservata al « Canone 
di Verita ». Difatti la « Regola di Fede » si propone soprattutto di 
offrire ai credenti un sommario essenziale delle verita rivelate, che 
possa servire come norma pratica per professare senza deviazione 
la fede che hanno abbracciato, tale che conservi la medesima uti- 

(') La formula che stiamo per riportare e quella che contiene nel 
modo piu completo gli elementi che secondo Ireneo devono entrare a far 
parte del « Canon Veritatis ». Solo in essa difatti si ha quel eompletamento 
da lui promesso nel libro primo (Adv Haer. I, 22, i), dove Ireneo rimanda 
al seguito della sua opera ( ąuemadmodum ostendemus) l’integrazione di 
quanto ha detto sull'esistenza dell’unie o Dio colla dimostrazione dei rap- 
porti di questo col Verbo Incarnato e dell’opera di Salvezza che in se 
polarizza ogni verita riyelata. 

( 2 ) Adv. Haer. III, 16, 6. ( 3 ) Ibid. III, 16, 8. ( 4 ) Ibid. III, 16, 8. 

( 5 ) Ibid. I, 22, i; III, 15, 1. 
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lita anche per gli illetterati (qui sine litteris crediderunt) ( l ). II 
Canone di Veńła, inyece, pur non dicendo nulla che contraddica al 
contenuto della « Regola di Fede », si propone di offrire ai credenti 
un centro dottrinale che possa servire come di prindpio nel quale 
son contenuti in embrione tutti gli elementi che danno forma e 
vitalita ad una elaborazione organica delle verita rivelate (ffw/id- 
xi o v r fj ę a2.rj&eiaę)(*). Tale scopo lo ottiene: 1 ) circoscri- 
vendo la sfera d 7 azione entro la quale deve spaziare 1 ’intelhgenza 
umana che specula sulle cose rivelate; 2 ) offrendo il fattore di coe- 
sione dal quale deve essere animata ogni sistemazione organica che 
il pensatore cristiano possa elaborare intorno al patrimonio della 
nostra fede; 3 ) costituendo un prindpio di discriminazione che 
valga a distinguere un sistema cristiano da ogni effimera e falsa 
costruzione dottrinale. 

1 . U « Canone di Verita » circoscrive la sfera di a z i o - 
n e al di fuori della quale non h permesso alTintelligenza umana di 
penetrare. Difatti tutte le verita rivelate da Dio alTuomo sono 
concentrate in quell’opera di salvezza, la quale raggiunge la sua 
pienezza nellTncamazione del Verbo ( 3 ). Presumere di indagare 
oltre quanto ci e offerto nell’economia della Incamazione del Verbo 
significa volersi mettere al di fuori di questa stessa economia ( 4 ). 
Ora al di fuori di questa economia non v’e alcun’altra che possa 
offrirsi alle indagini deH’uomo, perche lTncarnazione del Verbo 
condude tutte le disposizioni che riguardano l’uomo ( 6 ). 

2 . II « Canone di Verita » mette a disposizione dell’indagatore 
cristiano il fattore di coesione per una sistemazione 


(!) Adv. Haer. III, 4, 3. 

( 2 ) Tenendo conto anche delle indagini che sul contenuto di a co fidr iov 
t rję atArjfteiaę sono State condotte soprattutto da F. KaTTENBUSCH (Das 
oa>fiariov rfję aXr)fte(aę bet Irenaeus, in «Zeitschrift fur die neutesta- 
mentliche Wissenschaft», 10 [1909] Giessen p. 331-332) e da Bengt 
Haggeund (art. cit. p. 6-9), il quale ripete in sostanza le conclusioni del 
primo, ci sembra che non potremmo scegliere una formula, che valga a 
rendere meglio il significato intenso che Ireneo volle dare ad una espres- 
sione cosi originale e non piu ripetuta. Quel che stiamo per dire confermera 
ancora piu ąuesta interpretazione. 

( 3 ) Adv. Haer. III, 16, 7. (‘) Ibid. III, 16, 8. 

( s ) Ibid. III, 17, 4; III, 18, 1. 
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organica delle verita rivelate. Chi e saldamente ancorato al « Canone 
di Verita » possiede un segreto inconfondibile per scoprire un nesso 
che lo aiuti a disporre, in maniera coerente e organica, i vari 
elementi della dottrina rivelata ( 1 ). Convinto difatti che le verita 
offerte alla nostra speculazione sono soprattutto ąuelle, che stanno 
in aperta relazione col Mistero delTIncarnazione, cosi come descrit- 
to nel Canone di Verita, sapra dare il loro valore a tutti quegli 
elementi che, per ąuanto contenuti nelle Scritture, si prestano a 
interpretazioni ambigue, scegliendo soltanto quelli che si adat- 
tano — come membri in un corpo — a fornare un insieme dottrinale 
organico ed ineccepibile ( 2 ). 

3. II Canone di Yerita costituisce un principio di 
discriminazione fra i sistemi fondati sulle realta conte- 
nute nelle fonti della Rivelazione e quelli costruiti su basi inesi- 
stenti o travisate. Basta mettere a confronto il principio che sta 
alla base dei sistemi eretici col «Canon Veritatis » per accorgersi 
subito quanto siano inquinate e instabili le loro dottrine. Come 
difatti non e necessario assaggiare tutta l’acqua del marę per giu- 
dicare della sua salsedine, o come e sufficiente scoprire una piccola 
porzione di una statua per concludere che la sua doratura non e 
che un semplice orpello; cosi basta esaminare i capisaldi di una 
falsa dottrina per scoprire l’iniquita e 1’inganno che la spacciavano 
per vera ( 3 ). 

Ora gli eretici, i quali pretendono desumere i principii delle 
loro indagini dal Vangelo, pongono a coronamento delle premesse, 
sulle quali fondano i loro sistemi, le seguenti parole del Signore: 
Confiteor tibi, Pater, Domine terrae et caelorum, ąuoniam abscondisti 
ea a sapientibus et prudentibus et revelasti ea pawulis. Ita, Pater 
meus, ąuoniam in conspectu tuo placitum factum est: omnia mihi 
tradita sunt a Patre; et nemo cognovit Patrem, nisi Filius, et Filium, 
nisi Pater, et cuicumąue Filius revelaverit (Mt. 11, 25; Be. 10 21) ( 4 ). 
In tali parole secondo loro si trova espresso nel modo piu evidente 
il punto basilare della loro dottrina, cioe che colui che qui Gesu 
riconosce come Padre e completamente differente da colui che 
prima della sua venuta era ritenuto come fattore e creatore (‘). 

(*) Adv. Haer. 1,9,4. ( 2 ) Ibid. 11,27, 1; Epideixis 1. 

( 2 ) Ibid. II, 19, 8. ( 4 ) Ibid. I, 20, 3; cfr. IV, 6, 1. 

( 5 ) Ibid. I, 20, 2-3; III, 11, 8; IV, 6, 1. 
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Data ąuesta preniessa pero, svuotano di contenuto quanto la Chiesa 
ci propone come « Canone di Verita ». Difatti l’Incarnazione del 
Verbo di Dio non ha piu significato, se si esclude che ąuesto Verbo 
sia Figlio dell’unico vero Dio, il Padre, cioe che egli sia quel Cristo 
Gesu Signor nostro, il quale, presente al compimento di ogni econo- 
mia stabilita da Dio Padre, ricapitola in se tutte le cose ( Ł ). Si spiega 
pertanto come tutte le eresie, in ultima analisi, si riducano a 
distruggere quel che si e descritto come « Canone di Verita », cioe 
1 ’Incarnazione, quale compendio di tutta l’opera del Figlio diDio( 2 ). 

Conseguentemente a tali principi e chiaro come ogni loro 
ulteriore indagine non tenga in alcun conto la sfera d’azione deter- 
minata dal Canone di Verita. In realta nessun sistema ereticale 
rispetta i limiti che la Chiesa mediante il « Canone di Verita » im- 
pone alla indagine cristiana. Essendo infatti i loro sistemi estranei 
sia alla predicazione dei Profeti sia all’insegnamento del Signore 
sia alla Tradizione degli Apostoli, si gloriano di sapeme di piu 
di tutti gli altri, leggendo cose che non sono state mai scritte ( 2 ). 
E basta confrontare le conclusioni delle loro dottrine per accor- 
gersi subito come applichino al Verbo di Dio e al Cristo earatteri- 
stiche che esorbitano dall’economia alla quale si estende il Canone 
di Verita, poichd secondo nessuno dei loro sistemi si puó concludere 
che il Verbo si e fatto carne nel modo come ci viene insegnato dal 
Vangelo ( 4 ). 

Mancando di una sfera d’azione difettano anche di un fattore 
di coesione che.. dia stabilita e organicita alle loro dottrine ( 5 ). 
Difatti, non ammettendo come punto di partenza della loro inda¬ 
gine quella verita che gli Apostoli ci indicarono come base e anima 
di ogni nostra investigazione, cioe la Incamazione del Verbo di 
Dio, attomo alla quale fa pemo tutta la Rivelazione, si affannano 
a dar forma a costruzioui dottrinali fittizie, artificiosamente ap- 
poggiate sulle Scritture ma di fatto destituite di fondamento (•). 
Le parabole del Signore, i detti dei profeti, la predicazione degli 
Apostoli non sono che elementi sfruttati senza applicare ad essi 
1 ’ordine prescritto dal « Canone di Verita », adibiti solo per dare 
un’apparenza seducente alle loro mai composte fantasticherie ( 7 ). 


H Adv. Haer. III, 16,6-7. ( 2 ) Ibid. IV, Praef. 4. ( 2 ) Ibid 1 , 8 , 1. 

( 4 ) Ibid. II, 19, 8; III, 11, 3; III, 11, 9; III, 16, 8; V, 20, 1. 

( 5 ) Ibid II, 12, 8; I, 9, 4. (•) Ibid. I, 9, 2. ( 7 ) Ibid. I, 8, 1. 
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Cosi fa colui che delle stesse gemme che rappresentavano la 
figura di un re si serve per delineare la forma di un cane o di una 
volpe, presentando ąuesta come il vero ritratto del re; o quell’altro 
che descrive come di Omero una favola da lui inventata solo per- 
che l’ha composta usurpando a suo modo versi scelti dai punti 
piu disparati degli scritti del poeta e messi insieme secondo la 
disposizione piu innaturale ( l ). Come ąuindi per sfatare 1 ’inganno 
del falso artefice basta avere un’idea dei hneamenti che compon- 
gono la figura del re, e come per distruggere 1’artificiosita della tal 
favola attribuita ad Omero basta avere un’idea sufficiente del 
contenuto dei libri del poeta, cosi, per scoprire l’incongruenza e la 
labilita di ogni sistema ereticale, basta tenersi saldi al eriterio di 
ordine suggerito dal « Canone di Verita»( 2 ). 

* * * 

L,e ricerche speculative condotte alla luce del «Canone di 
verita » oltre ad erudirci sulla conoscenza del Mistero della Sal- 
Vezza, devono arricchire soprattutto di nuove risorse il nostro 
amore verso Dio ( 3 ). Questo difatti fu 1 ’intento del Signore nel 
concederci la facolta di speculare sul contenuto della nostra fede, 
cioe uti per omnia eruditi... perseveremus in omni dilectione, ra- 
lionabiliter edocti diligere Deum ( 4 ). 

Pertanto ogni indagine che non contribuisca ad incrementare 
il nostro amore verso Dio sara vuota e condannata al fallimento. 
Poiche e l’amore che condiziona il vero contenuto della nostra 
conoscenza e la comprensione dei misteri rivelati; giacche soltanto 
1 ’amore perfeziona l’attivita dell’uomo e 1’intuizione dei misteri 
di Dio sara tanto piu profonda ąuanto piu operante sara 1 ’amore 
che ne anima la ricerca ( 5 ). Blasfema e impudente e la scienza 
raggiunta da coloro che si sono abbandonati ad un processo di 
speculazione, il quale e servito solo a fomentare il loro orgoglio 
e a staccarli dalPamore di Dio che vivifica 1 ’uomo (*). In tal caso 
sarebbe preferibile rimanersene idioti e pocoscienti, pur di conser- 
varsi stretti al proprio Dio. Poiche vale piu un idiota pio che un 
sofista empio, e non si da scienza che superi in valore quella, che 

( 4 ) Adv. Haer. I, 8, i; I, 9, 4. ( 2 ) Ibid. I, 9, 4. ( 2 ) Ibid. II, 28, 1. 

( 4 ) Ibid. IV, 37, 7. ( 5 ) Ibid. IV, 12, 2; IV, 33, 8; V, 3, 1; V, 2, 2. 

(®) Ibid. II, 26, 1. 
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e riservata a chiunąue in tutta semplidta si abbandoni alla con- 
templazione di Gesu Cristo Figlio di Dio, Crocifissb per noi ('). 

Primo a mettere in pratica tale principio e stato lo stesso 
Ireneo. Fin dalia prefazione difatti egli dichiara che, appunto 
perche spinto dalPamore (ayam/ę de rj/j,aę nęOTęenofićrrję) , si e 
accinto a confutare le caliginose afiermazioni degli eretici ( 2 ); con- 
futazione attorno alla quale « lo speculatore amoroso dei sacramenti 
di Dio » ha saputo spargere dei tesori dottrinali, che, superando 
ogni sua previsione, oggi formano il cuore delPeredita teologica 
del suo tempo ( 2 ). 


* * * 

Quanto siamo andati dicendo intorno a ąuella che Ireneo ci 
permetterebbe di chiamare senz’altro « Introduzione ad una sintesi 
sistematica della dottrina rivelata » puó essere ridotto ad un sem- 
plice sillogismo e formulato nei seguenti termini. 

Una investigazione destinata a sistemare logicamente la ve- 
rita rivelata puó essere giustificata solo nel caso che siano certi e 
stabili i prindpi dai quali dipende la sua riuscita. — Ora infatti 
si danno tali principi certi e stabili. — Quindi possiamo sperare 
di dare una sistemazione logica al contenuto della nostra fede. 

Ritenendo come scontata la prova della maggiore, Ireneo si 
indugia soprattutto a stabilire i dati che sostengono la minore, 
i quali si possono raggruppare attorno a cinque capisaldi, tra di 
essi strettamente connessi, e dei quali Puno eostituisce il comple- 
tamento delPaltro. 

I/investigazione sulla dottrina rivelata difatti fa leva sui se¬ 
guenti principi. 

1. - Not possiamo provarne la convenienza. 

Questa difatti riposa su tre fattori, ęioe la possibilita, 1’utilita 
e la fadlita. Ora Pindagine sulla dottrina riyelata ó possibile perche 
la nostra fede, essendo basata su fatti reali, e vera e quindi cade 
nelPambito dell’attivita del nostro intelletto; ó utile, perche questa 
investigazione e quanto mai feconda di benefid effetti sia dal 

(!) Adv. Haer. II, 26, 1; Fragm. XXXVII, 

( 2 ) Ibid. I, Praef. 1-2; III, 6, 4. ( 2 ) Ibid. III, 25, 7. 
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punto di vista pratico (conferma della fede) sia dal punto di vista 
speculativo (prova delle cose rivelate), sia anche dal punto di 
vista apostolico (integrita e purezza nell’esposizione della rivela- 
zione ai fedeli) e apologetico (sicurezza e tenacita nella difesa del 
patrimonio rivelato); e relativamente facile, perche tale investi- 
gazione si puó estendere soltanto alle verita che sono state aper- 
tamente sottomesse alla conoscenza deH’uomo. 

2. - Noi possiamo trovarne il metodo. 

II metodo di un’investigazione difatti si puó dire definito, 
ąuando siamo in possesso di un’arte di ricerca che, sotto la guida 
di principi ben determinati, puó condurci a conclusioni ragionevoli 
e veritiere. 

Ora nella rivelazione noi troviamo inclusi elementi che am- 
mettono un’arte di ricerca e che ci danno modo di scoprire dei 
principi certi e immutabili, capaci di condurci ad una sistemazione 
ordinata del contenuto della nostra fede. 

Quindi possediamo tutto ció che ó necessario per una investi- 
gazione metodica sulle verita rivelate. 

3. - Noi possiamo stabilirne i postulali preliminari. 

Poiche i principi di tale metodo sono rivelati, bisogna anche 
stabilire se vi siano delle verita che predispongono all’avvio della 
investigazione in oggetto. Se ne danno difatti alcune che, mentre 
da un lato risultano indipendenti dalia rivelazione, dall’altro sono 
presupposte da ąualsiasi indagine sulle verita rivelate. 

Queste possono essere ridotte a tre postulati, cioe: 

a) una ferma convinzione dell’esistenza di un solo Dio au- 
tore di tutto e dominatore di ogni cosa; 

b) una sincera confessione dei limiti della nostra capacita 
intellettiva; 

c ) un religioso rispetto per quanto riconosciamo che appar- 
tiene soltanto all’infinita conoscenza di Dio. 

4. - Noi possiamo definirne le fonti. 

De fonti alle quali deve attingere ogni saggia investigazione 
sul mistero della Salvezza, sono quel patrimonio di verita che da 
corpo alla dottrina insegnata dal figlio di Dio. 
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Questo patrimonio, affidato dal Figlio di Uio agli Apostoli, 
per virtu di un carisma, ci e stato da essi fedelmente trasmesso, 
prima a viva voce e dopo, solo in parte, per iscritto. Le verita 
contenute nella predicazione e negli scritti dei primi discepoli-del 
Signore costituiscono la Tradizione apostolica. 

Custode infallibile di ąuesta Tradizione e stata costituita la 
Chiesa, che, formata inizialmente dagli Apostoli e dai discepoli 
del Signore, mutuada loro, mediante la successione dei presbiteri, 
quel medesimo carisma che preservava da ogni errore la loro pre¬ 
dicazione. 

In tal modo tutte le fonti della investigazione sui misteri della 
nostra fede consistono nella Tradizione degli Apostoli cosl come h 
conservata nella predicazione delYunica vera Chiesa. 

5. — Noi possiamo riconoscerne la norma sicura di confronto. 

Col battesimo difatti riceviamo una doppia norma da seguire 
in ogni nostra attivita affinche la nostra esistenza sia ordinata al 
raggiungimento della salvezza. 

Ta prima e la « Regola di Fede » che contiene in se come un 
codice di verita col quale bisogna conformare la nostra attivita 
pratica. 

Ta seconda e il « Canone di Verita » che contiene in se quel 
centro dottrinale dal quale ogni nostra investigazione deve essere 
animata e controllata sia nel suo punto di partenza sia nelle sue 
conclusioni. 

Questo centro che polarizza attorno a se tutte le verita della 
nostra fede e 1 ’economia del Verbo fatto came che compendia in 
s& tutte le disposizioni del Padre e contiene in germe ogni realta 
rivelata. 

T’economia dellTncarnazione difatti anzitutto designa la sfera 
d’azione, oltre la quale a nessuna intelligenza umana e dato di pene- 
trare; in secondo luogo offre all’investigatore cristiano un fattore di 
coesione che connetta logicamente tutti i dettagli del suo sistema; 
e in terzo luogo costituisce un principio di discriminazione che 
contraddistingue ogni sistema cristiano da ogni effimera costruzione 
dottrinale di chi non possiede la verita o la disprezza. 
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* * * 

Ecco ąuanto ci sembra si possa dire sui criteri di cui Ireneo 
si sarebbe servito, se si fosse proposto di offrire ai suoi lettori una 
esposizione ragionata delle verita della nostra fede, svestita di quel 
carattere specificamente polemico e apologetico, dal ąuale sono 
assorbiti gli elementi dottrinali contenuti nell’A dver sus Haereses. 

Ci si potrą forsę osservare che abbiamo fatto dir troppo a 
S. Ireneo. Per ąuanto non ci sembri di poter provocare un simile 
addebito, saremo tuttavia contenti se quel che abbiamo rilevato 
varra almeno a far riconoscere al grandę Dottore di non aver 
ignorato le basi necessarie che ci facciano sperare di ricostruire 
eon piu certezza e organicita la parte positiya del suo pensiero. 

Giuseppe Bentiyegna S. J. 



NONNOE, NONNA et NONNIIS, NONNA 


De 1’emploi de vówoę et de vóvv« comme d’un nom propre, 
de ce que les Latins appelaient un « signum » ou « vocabulum », 
nous offrons ci-apres de nombreux exemples, lesąuels vont du 
II e s. ap. J.C. jusqu’au X e ( Ł ). De « signum » ou « vocabulum », de 
par son origine un sumom, avait le caractere d’une appellation 
strictement individuelle, ne se transmettant pas des parents aux 
enfants. De plus, il suffisait a lui seul a identifier la personne qui le 
portait. 11 differait donc non seulement du « nomen » et du « prae- 
nomen » romains, mais meme du « cognomen », donnę d’abord a 
rme personne comme une marque distinctive, mais passant ensuite 
a toute sa descendance. D’abord en usage chez les peuples de lan- 
gue grecque, il etait, depuis 1’Empire, passe dans celui des Latins. 

Le meme terme, dans sa double formę masculine et feminine, 
fut-il egalement employe comme nom commun? II est en soi tr&s 
vraisemblable qu’il le fut, mais le fait est qu’aucun document, a 
part un, ne corrobore cette supposition. Dans ses editions anterieu- 
res, l’excellent dictionnaire de Liddell et Scott admettait, il est 
vrai, l’existence du double substantif vóvvoę et vóvv«, avec la 
signification de « moine » et de « religieuse », et citait a l’appui de 
sa notice l’usage ecclesiastique et le Glossaire grec de Ducange ( 2 ). 
En realite, toutefois, Ducange ne fait aucune mention quelconque 
du mot vóvvoę. Quant a vóvv«, au sens de «domina», la seule 
autorite qu’il allegue est celle d’un historien de la fin du XI e 


( ł ) Cette notę etait destinee a etre publiee en appendice de notre 
ouvrage sur La liturgie d'Hippolyte. C’est encore en relation avec lui 
qu’elle gardę son interet. 

( a ) Głossarium ad Scriptores mediae et infimae graecitatis, 2 tomes, 
Lugduni, MDCI<XXXVHI. L'article de B. A. Sophoci.es, Greek Lezikon 
of the roman and byzantine periods, Cambridge, 1914, v°, est sans utilite; 
vówoę et vówa y sont arbitrairemment donnes comme synonymes de 
7taTYjp et de (rrj-nrjp, 
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siecle, Jean Xiphilin de Trebizonde (‘), lequel raconte au sujet 
de Domitien que eelui-ei noKKÓMię Se xai touc ayoDocc vuxTo>p 
Łnoizi, xou ec7Tiv ote x«i vóvv«<; x«i yuvaixaę <ruve( 3 aAe. Dans les trois 
autres exemples de 1’emploi du mot vów« cites dans le meme article 
par Ducange, et empruntes a des poemes encore inedits de Theo- 
dore Prodromos (premiere moitie du XII e siecle), le terme de 
vów« est evidemment un nom propre, etant celui de la mere de 
saint Gregoire de Nazianze. 

I y a derniere edition du celebre Thesaurus graeco-latinus d’Hen- 
ri II Kstienne (o. 1589), reedite par Firmin Didot, consacre un 
long article aux mots vówoę et vów«, commenęant en ces termes: 
« Hoc nomine apud scriptores medii aevi frequentissime designan- 
tur Monachi et Monachae. I y oca horum scriptorum per quam libe- 
rali manu nobis subministrant Vossius, De vitiis latini sermonis... 
Du-Fresne in Glossario, ut alios taceamus ...» En fait, tous les 
«loca » allegues concernent exclusivement les termes latins « non- 
nus » et « nonna ». Un autre article ayant specialement pour objet 
le mot vów« reproduit textuellement 1 ’article du Glossaire de 
Ducange et suscite donc les memes observations. 

Aussi, dans la derniere edition de Uiddell et Scott, un article 
Nówoę, ó a ete maintenu, mais le terme vówoc est presente comme 
synonyme de nxTqęi et l’appel a Ducange a ete remplace par la 
mention d’un texte (inscription? graffite? papyrus?) trouve dans 
les ruines de Doura-Europos ( 2 ): -oO vóvou (sic) aScAtpoi. ó;xo 7 r«Tpioi. 
I y a pretendue synonymie, dans ce texte, de vówo<; = nxTt]p nous 
parait inadmissible. Que voudrait dire tou nxxpoc aScAcpoi óy-onó.- 
rpiot? I y a seule faęon de donner un sens acceptable aux quatre 
mots en question est de regarder tou vóvvou comme un nom propre: 
« De Nonnos freres consanguins ». Quant a la mention de Nówa, 7), 
elle a ete tout simplement supprimee, sans doute parce qu’attestee 
trop tardivement. 


(9 Dans son Abrege de la r Pto(xatxr) 'la Topta de Cassius Dio Coccianus 
(o. p. 229). 1/Abrege a ete edite par Robert Kstienne (o. 1559), Dionis 
Nicaei rerum romanarum a Pompeio Magna ad Alexandrum Mammaeae 
filium epitome, authore Ioanne Xipiiii.ino (cum latina inłerpretatione 
Guir,. Bi.anci), Lutetiae, Iix officina Roberti Stephani typis regiis 1551, 
2 tomi in uno vol. Malheureusement, nous ne disposions ni de cette edition 
princeps, ni d’aucune autre. 

( 2 ) Concernant les fouilles de Doura-Kuropos, v. surtout WATZINGER, 
Dura (Europos), Paui,y-Wisso\va-Krou,, Suppl. VII, p. 149-169. 
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Bref, de 1 ’emploi de vówoę comme d’un nom commun, aucun 
document ne nous a ete conserve, tandis que l’usage de vów« 
au meme sens n’est garanti que par un document unique, datant 
du XI C siecle. 

Ba meme derniere edition du dictionnaire de Biddell et Scott 
mentionne encore un certain nombre termes grecs, qui, etant 
apparentes au nom vówoę, permettent par leur signification de 
fixer approximativement la sienne. Citons: v*waę et v«w« ou 
v«w7), oncle et tante [maternels; vewoc, oncle maternel ou, peut- 
etre meme, oncle paternel; viwtj ou vivtj, peut-etre grand-mere ou 
belle-mere. Tous ces termes presentent une meme particularite 
qui nous parait remarquable: l’existence de chacun d’eux, sans 
exception, est attestee exclusivement par l’un ou l’autre lexicogra- 
phe. D’ou il parait legitime de conclure qu’ils n’appartinrent jamais 
au langage litteraire, mais seulement au langage parle, particulie- 
rement au sein de la familie, ou, en cette matiere, 1’influence des 
enfants est preponderante. A notre avis, leur modę de formation 
appartient a un type particulier de la formation dite enfantine ( Ł ). 
Remarquable egalement le rapport particulier de certains d’entre 
eux a la parente maternelle. 

Dans son Dictionnaire de la langue grecąue, K. Boisacq ( 2 ) 
mentionne encore quelques termes etymologiquement et semanti- 
quement apparentes a vevvoę, mais appartenant a des langues non 
grecques. I,es plus importants, de notre point de vue, sont les ter¬ 
mes italiens « nonno » et «nonna», grand-pere et grand-mere, et 
surtout le termes latins, « nonriiis » et « nonna ». « Nonnus » et 
« nonna » peuvent, il est vrai, n’etre que la latinisation des noms 
propres grecs Nówoę et Nów*, et comme tels, ils n’offrent naturel- 
lement pas grand interet. Mais contrairement a ce que nous obser- 
vions au sujet des termes grecs, les termes latins « nonnus » et 
« nonna » furent utilises presque exclusivement comme noms com- 

(') Une caracteristiąue de la formation enfantine des mots est la 
repetition d’une meme syllabe. Quand 1 ’accent affecte la premiere syllabe, ” 
la consonne d’appui de la seconde est presąue necessairement redoublee; 
ce qui n’a pas de raison d’etre, lorsąue 1’accent tombe sur cette deuxieme 
syllabe. 

( 2 ) Tvmii,E Boisacq, Dictionnaire etymologigue de la langue grecąue 
etudiee dans ses rapports avec les autres langues indo-europeennes , 4 e ed. 
augmentee d’un index par Hei ( muT Rix, Heidelberg, 1950, v°, vewoę 
p. 663. A bon escient, le terme vówoę n’y est meme pas mentionne. 
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muns. Reur signification est definie par le Totius lałinitatis lexikon 
de E. Forcellini-V. De-Vit en cette faęon: «Est nomen reverentiae 
et gravitatis quo maiores et praecipue monachi et monachae ca- 
dente latinitate vocati sunt». En les considerant dans leur conne- 
xion avec les termes grecs et autres mentionnes plus haut, nous 
croyons pouvoir affirmer que le double terme latin, « nonnus » et 
« nonna », signifia tout d’abord, en son sens propre, oncle ou tante, 
grand-pere ou grand-m&re, c’est-a-dire ces personnes dont la paren- 
te, relativement aux enfants, est la plus proche de celle de leurs pere 
et mere. En un sens figurę, il fut ensuite employe, dans le j argon 
ecclesiastique surtout, comme une appellation, legerement fami- 
liere et afiectueuse, s’adressant a des personnes qui, sans appartenir 
aux rangs de la hierarchie ecclesiastique proprement dite, apparais- 
saient neanmoins dignes d’un egard particulier: moines, moniales, 
clercs, ascetes, vierges, veuves, vieillards. 

C’est le sens que paralt avoir le substantif latin « nonnus », 
« nonna » dans les endroits suivants, qui sont les plus anciens que 
nous connaissions. S. J&róme, Epist. 22, Ad Eustochium, 16, PE, 
22, p. 404: « castae vocantur et nonnae» (les femmes veuves du 
seul fait de la mort de leurs maris); Epist. 117, Ad matrem et fUiam 
in Gallia commorantes, 6: « sanctum et nonnum coram te vocant» 
(un pretendu ascete); Arnobe le Jeune (un moine africain refugie 
a Romę; fl. med. s. V°), In psalmum 105, PI /( 53, p. 486 C: « sanctus 
vocatur et nonnus » (le moine ou le clerc); In psalmum 140, p. 552 A: 
« sanetos nos vocamus et nonnos » (les moines entre eux, par flat- 
terie). Dans ces quatre citations, il est a remarquer que « nonnus » 
formę toujours couple avec 1’epithete « sanctus » ou « castus »; 
qu’il y a avec elle la fonction de predicat en conjonction avec le 
verbe « vocare » ou « vocari»; qu’il y est donc, de sa naturę, une 
appellation. 

C’est encore avee la fonction d’une appellation, fondee sur 
une parente de fils a pere, que le nom de « nonnus » comparait 
dans la Regle de s. Benoit (o. 543), c. 63: « Priores (les anciens) 
iuniores suos fratrum nomine; iuniores autem priores suos nonnos 
vocent; quod intelligitur patema reverentia ». C’est au contraire 
comme simple nom commun que le terme « nonna » est employe 
dans ces quelques autres documents: Concilium Riptinense (Eep- 
tines, Restines) a. 743 vel 744, can. 1, Mansi, t. XII, p. 371 B: 
« Similiter monachi et monachae (promiserunt se velle ecclesiastica 
iura... recuperare) »; Walaheridus Strabo (o. 849), Vita s Galii 
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confessoris, 1 . I, c. 16, ed. B. Krusch, MGH, Ser. Rerum Merov., 
t. IV, p. 296 30 : «... filiam tuam quam nonna illa de te concepit 
et genuit»; cfr. Wettinus (o. 824), Vita b. Galii confessoris, I, 
16, ibid., p. 2Ó5 2 *' 27 : ... « filiam tuam quam fecisti in illa sanctae- 
moniali »; Fulbertus Carnotensis ep. (o. 1029), Paenitentiale, 
c. 13, ed. H. J. Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der 
Kirche, t. I, 1883, p. 774: «Si quis nonnam corrumpit, VII annos ». 

Revenons au nom propre gtec Nówoę et Nów*, considere 
dans sa triple formę: originale, latine: « Nonnus » et « Nonna », et 
syriacisee: |jqj et Jjoj , a l’effet de reconnaitre dans quelles regions, 
avec quelle frequence, dans quels milieux et a quelle epoque il 
fut porte. Nous prendrons d’abord en examen le nom dans sa 
formę masculine; en second lieu, dans sa formę feminine. 

Be nom de Nówoę, Nonnus, (joj , fut porte des les premiers 
sićcles de l’&re chretienne, surtout par des ecclesiastiques, mais 
aussi par des laics, de 150 a 450, dans le diocese d’Egypte, de 300 
a 550, dans les dioc&ses d’Orient, du Pont et d’Asie. Tout nom pro¬ 
pre appartient evidemment en premier lieu a la region ou il est 
impose; c’est ce qu’indique la seconde colonne de notre listę, 
tant pour les cas oń les documents la designent directement, plus 
ou moins expressement, que pour les cas ou ils mentionnent uni- 
quement la region ou le nom a ete porte; dans ce dernier cas, en 
effet, nous nous sommes base sur la presomption que generale- 
ment c’est la aussi que le nom fut impose. L,es regions indiquees 
sont les provinces de 1 ’empire Romain aux V e et VI e siecles. 


II e s.p.C.n. 

1. Un magicien et acrobate Nówoę ó xał Ayj- Alexandrie, 
(xif)Tpioę, venu a Delphes pour y exercer son art. Egypte 
Inscription a Delphes de la fin du II e s.p.C.n. 

Sylloge Inscriptionum Graecarum, ed. W. Ditten- 
berger, Beipzig, 1914-1924, 847, t. II, p. 559; 
Supplementum Epigraphicum Graecum,... ed. J. J. 

E. Hondius, Leyden, 2.328. Cfr. Pauly - Wissowa- 
Kroll, X, p. 1756; XI, p. 1343; 2. Reihe, III, 

P- 438 . 
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III e s.p.C.n. 

2. Un Nonnus martyr du Port Romain sous 
Valerien (253-259) commemore le 5 septembre dans 
la Depositio martyrum du Chronographe de 354, 
ed. Th. Mommsen, MGH, Chronica minora, vol. I, 
Chronographus anni CCCLIIII, XII, Feriale eccle- 
siae Romanae, p. 72; au 25 juillet, dans le Marty- 
rologe Hieronymien, ed. H. Quentin, AA SS, Nov. 
II, p. 395; une deuxieme fois, au 23 aout, dans le 
meme martyrologe, ibid., p. 459; sans determination 
de datę, dans la passion BHG 466 et dans les pas- 
sions BHL, 1722.808 -f- 809.810.81 r + 812.3963.3964. 
3966, concernant lesąuelles v. J. M. Hanssens, La 
liturgie d'Hippolyte, p. 295-297; 327-328. 

C’est le meme Nonnus du Port Romain que 
nous croyons honore a Fondi dans le L,atium mćri- 
dional, au 21 aout, sous le nom de Paternus (une 
traduction de Nonnos?). Acta dans AA SS, Aug. IV, 
p. 402-403; Martyrologe Romain de Baronius, qui 
est le premier a en avoir reeueilli la mention, a la 
datę susdite; commentaire des Bollandistes, dans 
Martyrologium Romanum ad formam editionis typicae 
scholiis historicis illustratum, Propylaeum ad AA 
SS Deeembris, 1940, p. 350-351. 

L,es Acta de s. Paternus racontent: « Divus 
Paternus Alexandrino genere ortus est ... (Acti- 
vite du saint a Alexandrie). Alexandria eius patria 
derelicta, in Italiam se contulit Apostolorum sepul- 
cra visitaturus (a Romę, naturellement). Primo in 
Campaniam venit » ... II est finalement arrete a 
Fondi pour avoir enseveli les corps de nombreux 
martyrs. II meurt en prison. 

D’autre part, la passion BHL, 3963, PG, 10, 
p. 545U, commence en ces termes: « Beatus Ypolitus 
qui et Nonus dicitur, cuius praedicatione Alexandria 
conversa est, limina apostolorum visitare eupiens, 
Romam adiit » . .. Apres quoi, il se retire « ad Portum 
Tyberianae urbis», et se fait arreter pour avoir 


(Alexandrie, 

Egypte?) 
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enseyeli les corps de certains martyrs. II meurt 
noye dans une fosse. 

3. Un Nonnus martyr a Nicomedie avee 8 eom- Bithynie 
pagnons, commemores au 16 mars dans le Martyro- 

loge Hieronymien, ed. H. Quentin, AA SS, Nov- 
II, p. 147- 

4. Un Nonnus martyr en Afriąue ou en Pam- Afriąue? 
phylie, avec 3 compagnons, commemores au 28 mai, Pamphylie? 
ibid., p. 278. 

5. Un ''Ocuoę Nówoę commemore avec un omoę ? 

TpdĆToę au 4 septembre dans le Synaxaire de Cons- 
tantinople, ed. H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae 
Constantinoplitanae, AA SS, Nov., p. 280 51 . 

6. Un autre Nówoę, « mort en paix », eommemo- ? 

rś dans le meme synaxaire a la datę du 5 septembre, 

ibid., p. 281 32 . 

7. Un Nonnus commemore au 17 juillet dans ? 

la recension du Codex Wissemburgensis du Marty- 
rologe Hieronymien, ed. I. B. De Rossi-L,. Du- 
chesne, Martyrologium Hieronymianum ad fidem 
codicum adiectis prolegomenis, AA SS, Nov. II, 

p. 92, en notę. 

III e /IV e s.p.C.n. 

8. Un Nonnos Nesios auteur d’une inscription Lycaonie 
en memoire d’un yeteran de la IV e legion Flavia 
instituee par Vespasien (69-79). A Derbe. Inscrip- 

tiones graecae ad res Romanas pertinentes, t. III, 

271, p. 126. Cfr. W. Kubitscheck, Pauly-Wis- 
sowa - Kroll, Legio, t. XII, p. 1540-1549. 

9. Un Nonnos Messika (?) Himatio honore Cilicie 
d’un monument. Corpus Inscriptionum Graecarum, 

t. IV, 9182, p. 450-451. 

IV e s.p.C.n. 

10. Un eveque Kóvwv (|ju>), appele aussi Nówoę Osrhoene 
(boj) et ’Io)vttę (bo-), qui aurait ete le fondateur du 
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siege episcopal d'Edesse (Osrhoene) en 313, comme- 
more au 3 septembre dans le martyrologe de Rabban 
Sliba (ser. s. XIV in.), ed. P. Peeters, Analecta 
Bollandiana, 27 (1908), p. 160 4 (194). Cfr. Edm. 

Venabi.es, A Dictionary 0/ Christian biography, 
t. I, p. 621, col. 2. 

11. Un Nonnos vecu vers 378. B. P. GrEnfell, 
An Alexandrian erotic fragment and other Greek 
papyri ckiefly Ptolemaic, Oxford, 1856, 54,8. 

12. Un enfant de 12 ans et 6 mois du nom de 
« Symmachus qui et Nonnus », commemore dans une 
inscription trouvee a breve distance du Port Ro- 
main, dans le cimetiere chretien d’Ostie, P. E. Vi- 
SConti, Iscrizioni Ostiensi, 1866, n. LXXIV; G. B. 
De Rossi, Bullettino di Archeologia Cristiana, A° IV, 
1866, p. 69. 


V e s.p.C.n. 

13. Un citoyen de Ptolemais en Cyrenaiąue. 
Synesios (o. c. 415), eveque de cette ville, Epist. 
43, ed. R. Hercher, Epistolographi Graeci, Paris, 
Didot, 1871, p. 656. 

14. Un eveque d’Edesse. Originaire d'Helio- 
polis (orr» a.ceXek) enEgypte; et moine 4 Tabennisi; 
participa en qualite d’eveque aur sessions I-VI de 
Chalcedoine en 451; Manse t. VI, p. 658A - t. VII, 
p. 119B; Ee Quien, t. II, p. 960B-962A; aurait, 
durant un sejour a Antioche, converti la ballerine 
Pelagie; Iacobus diaconus, Vita s. Pelagiae mere- 
tricis interprete Eustochio, c. 1-14, PL, 73, p. 663C- 
670B; Symeon Metaphraste, Vita et conversio s. Pe¬ 
lagiae Antiochenae, c. 3-11, PG, 116, p. 909C-917C; 
BHG, 1478; Martyrologe romain, au 2 decembre. 

15. L/auteur du poeme epique des Dionysiaca et 
de la Paraphrasis s. evangelii secundum loannem; 
PG 43, p. 666-1284; W. von Christ, Geschichte 
der griechischen Litteratur, II. Teil, p. 965-971; etc. 
Originaire de Panopolis (Chemmis, ta. noc, jcwfu, 
dans la Thebaide). Ser. c. 450. 


(Egypte?) 


(batium?) 


bibye Supe- 
rieure ou 
Pentapole 

Augustamni- 
que ou Augusta 
II. Thebaide 


Thebaide 
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16. Un diacre et notaire de Flavien (o. 449) 
au concile de Constantinople de 448, Actio VII a , 
dont les Actes furent lus a Chalcedołne, Mansi, 
t. VI, p. 495/6; 649D; 765B. 

17. Un ev£que de Medaba ou Zeraba. Le Quien, 
t. II, p. 859 CD; present au concile de Chalcedołne 
en 451; Sessio VI, MANSr, t. VII, p. 168C. 

18. Un ćveque d’Orthosias. Le Quien, t. II, 
p. 825; un des signataires de la lettre du synode de 
la province de Phenieie I (451) a 1 ’empereur Leon I 
(457-474) apres la eondamnation des monophysites. 
Mansi, t. VIII, p. 555 BC; 557 C. 

19. Un des magistrats de la ville de Zeugma 
dans 1 ’Euphratensis au temps de Thśodoret de 
Cyr (o. 457/60). Epist. 125, PG, 83, p. 1336C. 


VI e s.p.C.n. 

20. Un diacre et archimandrite en Syrie II signa- 
taire de la lettre au papę Hormisdas (514-523), 
CSEL, 35 , P- 57 1 - I - I 4 - Cfr PL, 63, p. 414C (au 
lieu de « Eunus », lirę «Nonnus»). 

21. Un diacre du monastere de Saint-Paul a 
Antioche, signataire de la petition des moines Antio- 
cheens au synode de Constantinople de 518. Mansi, 
t. VIII, p. 1042B. 

22. Un Nówoę (Loj), eveque monophysite de 
Circesium en Osrhoene (au confluent de 1 ’Euphrate 
et du Khabour) jusqu’a son exil en 518. Le Quien, 
t. III, p. 1489-1490. 

23. Un candidat a la pretrise trop amant de 
sa chevelure. Procope de Gaza (o. c. 529), Epist. 
127, ed. R. Hercher, p. 584 (PG, 87, II, Epist. 
68, p. 2773BC). 

24. Un eveque orthodoxe de Raphanee. Le 
Quien, t. II, p. 922D; present au concile de Cons¬ 
tantinople en 536; un des signataires de l’ecrit 
adresse a Justinien contrę Severe d'Antioche (o. 538) 
et Anthime de Constantinople (o. 536). 
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25. Un moine origeniste- du monastere de la Palestine I 
Nea Laura en. Palestine; o. en 547. Vie de saint Sa- 

bas par Cyrilee de Scythopolis, ed. E. Sckwartz, 

TU, 49, p. 124; 125; etc.; Symeon Metaphkaste, 

Vie de saint Cyriaąue , PG, 115, p. 933A. 

26. Un moine et pretre du monastere de Saint- Palestine I 
Thćodose a Jerusalem; fin (?) du VI e s. 

27. Un eveque de Martyropolis (Maiferkat) au Mesopotamie 
temps de Severe d’Antioehe (512-538), depuis 520. 

Le Quien, t. II, p. 1000, aucune mention; Zacharie 
LE Rhćteur (o. 551/3), la pretendue Histoire 
ecclesiastiąue, 1 . VIII, c. 4; 1 . IX, e. 6. Vers. all. 

K. Ahrens-G. Kruger, Die sogenannte Kirchen- 
geschichte des Zacharias Rhetor, Teubner, 1899, 

P- 155 ; 174 - 

28. Un des eveques Severiens qui prirent part Osrhoene 
a la Collation de Constantinople de 532. Mansi, 

t. VII, p. 817D. 

29. Un eveque de Dausara, Le Quien, t. II, Osrhoene 

p. 983/4AB, lequel prit part au Synode des Trois 
Chapitres en 553. Mansi, t. IX, p. 176D; 393C. 

30. L’auteur(?) d’un eommentaire sur trois Thebaide ?? 
discours de s. Gregoire de Nazianze ou Collectio et 

expositio historiarum, etc., PG, 36, p. 985-1072; 

W. von Christ, Geschichte der griechischen Litteratur , 

II. Teil, p. 1417; Krumbacher, Geschichte der 
byzantinische Literatur, p. 137-138. Peut-etre le 
m£me que Nonnos Panopolitanus; mais 1 ’assimila- 
tion est extremement douteuse. Le eommentaire 
daterait plutót du commencement du VI e s. 

31. Un comte et consulaire; a Milet en Carie. Carte 
Inseription chretienne datee de 538 p.C.n. J. Gre¬ 
goire, Recueil des inscriptions grecques chretiennes 

d'Asie Mineure, Fasc. I, 1922, 219, 9, p. 67; cfr. 

Hanton, Lexique explicatif du Recueil des inscrip¬ 
tions grecęues chretiennes d'Asie Mineure, dans 
Byzantion, 4 (1929), p. 67; 133. 
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IXe s.p.C.n. 

32. Un archidiacre de Nisibe, controversiste du (Mesopotamie) 
IX e s. A. Baumstark, Geschichte der syrischen 

Literatur, p. 277-278; A. van Roby, Nonnus de 
Nisibe (sec. 8 -g), Traite apologetigue. Etude, texte 
et traduction (Bibliothegue du Museon), 1948. 

33. Non nos Theophanes auteur d’un traite (Europę) 
de medecine intitule ’Etutojj.y) twv L«Tpixe 5 v &eo>- 
pY]fxdcToov et publie sur l’ordre de Constantin VII 
Porphyrogenete (911-959). W. von Christ, Ge¬ 
schichte der griechischen Litteratur, 6 e ed., t. II, 1924, 

p. 1099. 

Cfr. encore F. Preisigke, Namenbuch, enthal- 
tend alle griechischen... Menschennamen, etc., Hei¬ 
delberg, 1922, p. 236; E. Diehl, Inscriptiones latinae 
christianae yeteres, 3 vol., Berlin, 1925-1929. 

Ees documents attestant l’usage du nom feminin de Nowa, 
Nonna, Jutu, sout naturellement beaucoup plus rares. Voici les 
quelques exemples que nous avons pu recueillir; 

III e /IV e s.p.C.n. 

1. Une martyre Nonna avec quatre compagnons, Bithynie 
k Nicomedie, commemoree au 17 mars dans le Mar- 
tyrologe Hieronymien, ed. H. Quentin, AA SS, 

Nov. II, p. 148. II est a noter que les noms de deux 
de ces compagnons se retrouvent parmi les noms 
des 8 compagnons du martyr Nonnus de Nico¬ 
medie commemore au 16 du meme mois. V. plus 
haut, n. 3. 

2. Une Nonna martyre en Afrique commemoree Afriąue 
avec 20 compagnons au 23 mai dans le Martyrologe 
Hieronymien, ibid., p. 268. 
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IV e s.p.C.n. 

3 Ste Nonna (o. 374), mere de s. Gregoire de Cappadoce I 
Naziance (o. 389/390). Aux freąuentes mentions 
faites d’elle par Gregoire, ajoutons celle de Theodore 
Studite (o. 826), Epistula 172, Ad Hesychium pro- 
tonotarium, PG, 99, p. 1540C (Nowa 7) p,axapia). 

IV e /V e s.p.C.n. 

4. Nonna, une des nieces du meme s. Gregoire Cappadoce I 
filie de sa sceur ste Gorgonia. Mentionnees dans le 
Testament du saint, PG, 37, p. 292 C. 


De nom de Nówoę-Nonnus presente encore la particularite de 
se trouver parfois uni a un autre nom propre par les mots ó xal, 
ou « qui et», etc. Nous avons fourni plus haut quelques exemples 
de cet usage: Nówoę o xal Ay)p.yjTpio<; (p. 33); « Symmachus qui 
et Nonnus» (p. 36). De nom de Nonnus du Port Romain est 
joint de meme a celui d’Hippolyte dans la commemoration du 
23 aout, telle que la presente la recension II du Martyrologe Hie- 
ronymien, ed. H. Quentin, AA SS, Nov. II, p. 459: « In Porto 
urbis Romę (natale sancti add. cod. Wissemburg.) Yppoliti qui 
dicitur Nonnus ». Dans la passion BHG 466 on lit: ó [xaxapŁO)TaTo<; 
Nóvoc b xai jj.eTOvojj.oco-- 9 ei.ę 'l7t7ióXuTOę. Des passions BHI V 808.810. 
3966 unissent pareillement les deux noms: « Nonnus qui et Hippo- 
lytus ». Des passions BHD 809.811.812.3963.3964, en font autant, 
mais en intervertissant les deux termes: « Hippolytus qui et Non¬ 
nus ». Des formules exactes avec leur orthographe sont donnees 
dans J. M. Hanssens, La liturgie d’Hippolyte , p. 295-297, ou est 
egalement explique de quelle faęon s’est produite la conjonction 
de ces deux noms. Des formes latines originales semblent bien avoir 
ete celles que nous avons donnees ci-dessus: «Nonnus qui et Hip- 
polytus » et « Hippolytus qui et Nonnus ». 

Cet accouplement de noms, egalement, est d’apres les linguis- 
tes, originaire de 1 ’Egypte — en premier lieu! — de la Syrie et 
de l’Asie Mineure. E. Fraenkel, Namenwesen , Paulv-Wissowa- 
Kroll, XVI, 2, p. 1663. 
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D’autre part, dans les exemples que nous avons donnes plus 
haut de 1’emploi du nom latin « nonnus » et « nonna », et qui sont 
les plus anciens, disions-nous, que nous connaissions, ce mot, em- 
ploye comme appellation, formę toujours couple avec un autre nom 
(substantif ou adjectif?): «castus et nonnus», «sanctus et nonnus». 

De la comparaison des documents allegues dans cette etude, 
il semble donc legitime de conclure que le ńom de Nówoę-Nówa 
est originaire de l’Egypte; que de la l’usage s’en etendit, vraisem- 
blablement par la Palestine, aux autres provinces du dioc&se 
d’Orient, pour penetrer plus tard jusque dans les dioceses de l’Asie 
et du Pont. Le nom de Nówoę ne fut certainement pas porte exclu- 
sivement par des ecclesiastiques, ni meme par des chretiens laics. 
Neanmoins, c’est a ces milieux qu’il semble avoir appartenu specia- 
lement et, a s’exprimer en termes d’Eglise, on pourrait dire qu’il 
fut particulierement repandu dans les patriarcats d’Alexandrie, 
de Jerusalem et d’Antioche. A quelques rares exceptions pres, les 
eveques qui le porterent furent orthodoxes; sa diffusion ne sem¬ 
ble donc pas liee a celle du monophysisme. 

Que le terme vówoę-vów« est originaire de 1 ’Egypte, etait, 
au reste, deja 1’opinion commune des erudits des siecles passes. 
Ainsi l’ont pense: Lodovicus Caelius RhodiGinus (Luigi Ric- 
chieri da Rovigo; o. 1525), Lectionum antiąuarum libri XXX, 
recogniti ab auctore atque.. . locupletati, Basileae, MDXLII, 1 . V, 
c. 12, p. 179: « Scitu dignum quoque: Apud Aegyptios sanctimonia 
praesignes monachos dici nonnos: monachas vero et virgines, 
nonnas ». — Gerardus Ioannes Vossrus (o. 1649), ińtiis 
sermonis et glossematis latino-barbaris libri novem, 1 . I, c. 6; 1 . II, 
c. 13, dans Opera in sex tomos divisa, t. III, Amstelodami, MDC 
LXXXXV, p. 9; 84-85. — Paulus Ernestus Jabłoński (o. 1757), 
Lexikon Aegyptiacum, dans Opuscula quibus lingua et antiąuitates 
Aegyptorum.. . illustrantur, ed. et anim. adj. Jon. Guil.te Water, 
Lugduni Batavorum, 1804-1813, t. I, v°. — A. Walde-J. B. Hof- 
mann, Lateinisches Ety molo gisches Worterbuch, t. II, p. 175, v° 
Nonnus m., nonna f., nie, au contraire, 1 ’origine egyptienne du 
meme terme. Nous ignorons pourquoi. C’est pourtant ce que nous 
souhaiterions avoir remis en lumiere pour demontrer, par cette 
voie encore, combien s’est fait sentir aux premiers siecles de 
la chretiente le prestige d’Alexandrie et de son Eglise, tant en Oc- 
cident qu’en Orient. 


Jean Michel Hanssens, S. J. 



The Capture of Thebes 
by the Navarrese (6 March 1378) 

and other Chronological Notes 
in two Paris Manuscripts 


Of the nine chronological notes printed below the first seven 
are found on fol. i2Ó v of ms. grec 445, and the last two on fol. 248 
of ms. grec 1530 in the Bibliotheąue Nationale in Paris. Notes 5 
and 9 have been published by D. A. Zakythinos ( 1 ). The others, 
as far as I know, are edited here for the first time. Although the 
subject matter of the notes varies greatly in naturę and importance, 
some of them being of little interest to the historian, nonetheless 
for the sake of eompleteness, it seems best to publish or republish 
all the notes that are legible. 

Cod. Paris. gr. 443 (perg., s. xiv, ff. 126; Medic.-Reg. 2268) 
contains works of Dionysius the Areopagite with scholia attributed 
to St Maximus. The last page, fol. I26 v , is covered with notations 
in various hands; there have been many erasures and much re- 
writing so that, even with an ultra-violet light, a good number of 
the notations are ąuite illegible. Notices r and 5 are in black 
ink while the others are in a faded brownish one. The first few 
lines of notice 5 have been written out three times; apparently the 
scribe was testing his pen ( 2 ). 

Cod. Paris. gr. 1330 (perg., s. xii-xiii, ff. 248; Reg. 2021) 
contains lives of a number of saints. The last of these, that of 
St Gregory Thaumaturgus, which begins on fol. 211, comes to 
an end on fol. 248, occupying half a column on the left side of the 
page. Notices 8 and 9 are written on the upper half of the right 

(') D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, II (Athenes, 
1953), 141, n. 1 and 142, n. 4. 

( 2 ) He has also written two rows of Z’s across the middle of the page. 
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side, while the lower half of the page contains, written straight 
across, further remarks on St Gregory. 

According to their contents the notes published here fali into 
three categories. Numbers 2 and 6 record events of strictly chron- 
ological and liturgical interest: Easter of the year 1380 ( 4 ) and 
the beginning of the fast ‘ of the holy Apostles ’ in 1403. Notes 
3, 4 and 7 register legał transactions. The reference to witnesses 
(in no. 3 and 4) and to the writer, who acted as notary (in no. 7), 
suggest that these brief documents are legał instruments, entered 
in a book instead of being written on separate sheets ( 2 ). Finally, 
notes 1, 5, 8 and 9 record briefly some events of generał interest: 
the capture of Thebes by a band of adventurers from Navarre, 
called the ‘ White Company ’; the attack on Corinth by the Turks, 
allied with the Thebans, Athenians and Megarans; the death of 
Antonio Acciajuoli, second Florentine Duke of Athens; the victory 
of Turakhan over the Greek princes Constantine and Thomas 
Palaeologus near the Hexamilion in the Isthmus of Corinth. The 
last two events and their dates were already known. The attack 
on Corinth in 1403, which is not found in any other published 
source, belongs to the wars of succession which followed upon 
the death of Nerio I Acciajuoli, Duke of Athens and I v ord of 
Corinth, in 1394 ( 3 ). 

Antonio I Acciajuoli, illegitimate son of Nerio, whose will had 
given him the lordship of Livadia and Thebes, had just taken Athens 
from the Yenetians at the beginning of 1403 ( 4 ). The attack against 


( 1 ) When Easter coincides with the feast of the Annunciation, 25 
March, it is called to ITdćer/a to xupiov or xupiov H&aya, and special rubrics 
are to be followed. The last instance of this before 1380, the year given 
in notę 2, was in.the year 1296 and the next one was not until 1459. Cf. 
the Byzantine Typika edited by A. DmiTrievskij, Opisanie Liturgiteskikh 
Rukopisej Khranjaśćikhsja v Bibliotekakh Pravoslavnago Vostoka, I (Kiev, 
1895), P- 59: 853: III (Kiev, 1917), p. 269; 703. The Slavic Church also 
employed the Greek term, ‘ Kuriopaskha ', to designate this occurrence. 
Cf. Serbian Annals cited in the notes to notice 2; also K. Nikolskij, 
Posobie k Izuleniju Ustava Rogosluźenija (St Petersburg, 1907), p. 628. 

( 2 ) On this type of documentation cf. G. Ferrari dałee Spade, 
« Registro Vaticano di atti bizantini di diritto privato », Studi bizantini e 
Neoellenici 4 (1935), 249-267, esp. p. 254. 

( 3 ) D. A. Zakythinos, op. cit., I (Paris, 1932), 143-145; K. Setton, 
Catałan Domination of Athens (Cambridge, Mass., 1948), 198-199. 

( 4 ) Setton, op. cit., 202. 
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Corinth of 7 June was directed against the Hospitallers, to whom 
the city had been sold by Theodore, Despot in the Morea, in 1397 ( 1 ). 
The treaty of 9 March 1403 between John VII Palaeologus and 
Soleiman, son of the Turkish Emir Bajezid, had recognized also 
their possession of Salona (Amphissa), another place which had 
formed part of the French and Catalan Duchy of Athens ( 2 ). At 
the time of this attack, then, Athens and Thebes were ruled by 
the Acciajuoli; Megara also would seem to have belonged to the 
same family, for it had been left by Nerio Acciajuoli in his will 
in 1394 to his daughter Francesca, wife of Carlo Tocco, Duke of 
Leucadia ( 3 ). Sometime later the Knights of St John thought of 
acąuiring the city. On 5 July 1399 Philibert de Naillac nominated 
Elie de Fossat, already captain of Corinth, to negotiate with Theo¬ 
dore, Despot in the Morea, for the acąuisition of Megara (‘ le 
Megre ’) of which he was also to become the captain ( 4 ). However, 
there is no indication that the Knights actually held the city, a 
fact which would seem to be confirmed by notice 5. Tocco must 
have pressed his wife’s claim to Megara for there is a Venetian 
document of 12 November 1400 showing that he did obtain posses¬ 
sion of the city soon after the death of Nerio Acciajuoli in 1394 ( 5 ). 
He was still holding it on 7 July 1401 when he wished to sell it to 
the Yenetians who, however, were not greatly interested (*). 


f 1 ) R. J. LoENERTz, « Pour 1 ’histoire du Peloponnese- au XIV e siecle 
(1382-1404) *, Revue des £tudes Byzantines 1 (1943), 152-196, esp. 187. 
On 4”June 1404 Corinth was retumed to Theodore: S. Lamfros-K. Aman- 
TOS, Bgazea Xnovixd (Athens, 1932), 27,38 (p. 47); LOENERTZ, op. cii., 
195; J. DEI,AVILI«E - TE Rour,X, Les Hospitaliers a Rhodes fusąu’a la 
mort de Philibert de Naillac 1310-1421 (Paris, 1913), 301. 

( 2 ) Melanges Hisiorigues, Choix de Documents, III, Commerce et 
Expeditions militaires de la France et de Yenise au moyen age, ed. L. de 
Mas Latrie (Paris, 1880), no. 22, p. 178-182. 

( 3 ) SKTTON, Catalan Domination, 198. 

( 4 ) RoYAŁ MaiAA LiBRARY, Archives of the Order of St John, cod. 330, 
fol. iiS^-ng. I am indebted to Mr. Anthony T. Luttrell for this infor- 
mation. Relying on the incomplete citation of this document by Hopf 
and Delayille-Le Roulx, R. J. Loenertz, after pointing out their mistake 
in referring it to the purchase of Corinth, suggested that Kalavryta might 
have been the town under discussion, op. cit., 188. 

( 5 ) VENICE, Archwio di Stato, Lettere di Rettori, no. 76. 

(*) Deliberation of the Yenetian-Setlate, ed. C. N. SATHAS, Documents 
inedits relatifs a 1 'histoire de la Grece au moyen age (Paris, 1881), II, doc. 
244 . P- 37 - 
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Clearly the most important of these chronological notes is 
the first which records the occupation of Thebes, Capital of the 
Catalan Duchy of Athens, by the Navarrese under the command 
of John de Urtubia (Ortuvia). The fact of the capture and a 
number of details about it were already known ('). What was 
not known was the precise datę and it is this which gives this 
notice its particular significance. “ On March sixth of the first 
indiction, in the year 6886 [1378], the Navarrese, also called the 
White Company, entered Thebes of the seven gates at the ninth 
hour of the night, on Friday A few words, therefore, about 
this event and the conseąuences of this hitherto unknown infor- 
mation should not be out of place here. 

In summer 1376 four companies of Navarrese and Gascon 
soldiers of fortunę captured Durazzo on behalf of Eouis of Evreux, 
Count of Beaumont-le-Roger and husband of Joanna of Sicily, 
Angevin Duchess of Durazzo and claimant to the Kingdom of 
Albania ( 2 ). A year later these mercenaries were still in Durazzo (“). 
At an unknown datę between summer 1377 and autumn 1379 two 
of the companies, the one commanded by Mahiot de Coąuerel 
and the other by John de Urtubia, entered for a period of eight 
months the service of the Hospitallers, tenants of the Principality 
of Achaea ( 4 ). After the expiration of this term they remained 
in the country, which they held, first in the name of Joanna I of 
Naples, then in that of Jacąues de Baux, Datin Emperor of Con- 
stantinople and Prince of Achaea ( 5 ). 

On 13 September 1379 Peter IV of Aragon, Duke of Athens, 
recommended to the Doge of Venice, Andtea Contarini, his subjects, 
Franks and Greeks, who had taken refuge in Negropont (•). Other 
letters of the same King make it elear that these refugees had 
fled from Thebes which had fallen into the hands of an armed band 


(*) Probably the best account with abundant references is given by 
SETTON, Catalan Domination, chapter 8, p. 125-148. 

(*) Ibid., 125-126. 

( 3 ) Ibid., 126; A. Rubió 1 Leuch, Diplomatari de l'Orient Catala 
(Barcelona, 1947). doc. 365-366, p, 449-450 (hereafter referred to as D.O.C.). 

(*) R. J, Loenertz, « Hospitaliers et Navarrais en Grece, 1376-1383, 
Regestes et Documents», Orientalia Christiana Periodica 22 (1956), doc. I; 
no. 13, p. 352, no. 28-30, p. 353. 

(‘) Ibid., reg. 38, p. 340. 

(•) D.O.C. 378, p. 459. 
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of Navarrese ( Ł ). On io September 1380 he reproaehed the Grand 
Master of the Hospital for aiding the invader, John de Urtubia, 
who was occupying the city of Thebes, Capital of his Duchy of 
Athens ( 2 ). Nonę of these documents gives the exact datę of the 
capture of Thebes which historians have tended to place in spring 
1379 ( 3 )- This supposition would allow Urtubia to have completed 
his eight months’ service with the Hospital before attacking Thebes, 
thus absolving the Knights of all responsibility ( 4 ). The new 
datę, 6 March 1378, however, furnished by the notice under exami- 
nation, invalidates that supposition and imposes a reinterpretation 
of the sources dealing with the Navarrese invasion of the Catalan 
Duchy of Athens and with Urtubia’s connection with the Hospital- 
lers and with Nerio Acciajuoli. For example, the departure of 
the Navarrese Company from Albania and its arrival in Greece 
would now seem to have been earlier than formerly supposed. 
This notice would also suggest that Urtubia’s attack against Thebes 
may probably have taken place before his connection with John 
Femandez de Heredia, Grand Master of the Knights, and before 
his term of service with the order. Historians must also recon- 
sider the role played by Louis d’Enghien, Count of Conversano, 
who apparently attacked the Catalans in 1378 ( 5 ). 

The extant sources offer no serious difficulty to this new 
dating. Indeed, very little is known about either Catalans or 


( 4 ) D.O.C. 380, p. 460, dated 13.IX.1379; 384, p. 465, dated 19.X.1379. 

( 2 ) D.O.C. 400, p. 489. 

( 3 ) Ii. g. SETTON, Catalan Domination, 129; R. J. I.OENERTZ,«Athenes 
et Neopatras, Regestes et Xotices pour servir a 1 ’histoire des Duches 
Catalans (1311-1394) », Archivum Fratrum Praedicatorum 25 (1955), 
reg. 144, p. 137-138; Idem, << Hospitaliers et Navarrais en Grece », Or. 
Chr. Per. 22 (1956), reg. 12, p. 332; A. Rubió y Lluch, « Conquista de 
Tebas en 1379 por Juan de Urtubia », Academie Roumaine: Bulleiin de la 
section historiąue, Congres de Byzantinologie de Bucarest, Memoires, 11 
(1924), 179. The same article is reprinted in Los Catalanes en Grecia 
(Madrid, 1927), 82; G. MERCATl, Se la versione dali’Ebraico del Codice 
Veneto greco VII sia di Simone Atumano arcivescovo di Tebe (— Studi e 
Testi 30; Roma, 1916), 34. 

( 4 ) UoENERTz, « Hospitaliers et Navarrais », reg. 12, p. 332. 

( 5 ) D.O.C. 714, p. 744-745. Cf. SETTON, Catalan Domination, 136. 
This entire matter, which is ąuite obscure, is now being studied by Mr. 
Anthony T. Luttrell. 
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Navarrese in the years 1377-1378 ( 1 ). The chronological data of 
the notice are exact except that in 1378 March 6 was a Saturday. 
Perhaps this confusion is caused by the fact that the event narrated 
occurred at night, probably Friday night, March 5 (the same man- 
ner of dating seems to be used in notice 9). 


T E X T 


Cod. Paris. gr. 445, fol. I26 v 


1 6 Martii 1378 

Mr]vl p,apT(tq>) ć, iv 8 ixTioSvo<; a', etei i ę(anę', e<rś(37)crav ot ’Ava- 
Pape^ot ev 0Y)P«tę e7rT«7tuXat<;, XeyeToci xal xoup.7ravta p,7rXayxa, cip* 
9 -' t r}ę wxtoc, 7)jj.śpqc 7rapa<7xeu9j. 


2 25 Martii et 20 Maii 1380 

. . .ote to aytov ri(«(j)^(«) to xóptov stu/£v • ino Ktineoic xó<rp.ou 

STEL ,Ć,U>TCt{, (asXY)V7)ę ) XUxXoę l, (7)XlOU) XUXXoę <XYj'> ■ <ap>XET«l 

<7)> ’ Anóxpsa>ę rav 'Aytow IIavTwv, pata) y! ‘ £cmv 7 ) ctovy)9(ei«), 
&pX<o[i.sv Tpo7t«ptov to> ocia>fh\/ov #' xai 7tX(«ytov) 8', x«l extote 

xp«TW[jLEv tov 6pov ty)<; sxxX7]rńocc. 


1. ,ęconę’: secundum ę correctum ex littera quae legi nequit. 

2. IIdoxciTÓ xvqiov: S. LAMPROS-K. AmanTOS, figara X(iovi>cd (Athe- 
nis, 1932), 19,14 (p. 36); 27,79 (p. 46); 47 ,74 (p. 82); Serbische Annalen, 
ed. J. Bogdan, Archiv fur slavische Philologie 13 (1891), p. 521. ojió- 
xqe(oq rwv ’Ayioiv Ildircw. jejunium quod durat a feria secunda post 
dominicam Sanctorum O mni nm (i.e. dominicam primam post Penteco- 
sten) usque ad festum SS. Petri et Pauli. &qxexe: (vel S/ete - difficile 
est lectu) forsitan pro Sp/ETat vel &p/op.Ev. alco&ivóv: sic, pro eo*!Hvóv, 
i.e. Tpo7tdtptov 4totkvóv, «tropaire qui est chante a la fin de 1’office de 
l’aurore, c'est-a-dire des taudes ». L,. CruGNET, Dictionnaire Grec-Fran- 
ęais des noms Ułurgiąues en usage dans VP.glise grecąue (Paris, 1895), 60. 
r QonÓQiov: Inc. tóv a7rpó<jiTov 0 eóv; cf. infra, no. 6. 


( Ł ) Only five documents for these two years are given in D.O.C.: 
365-369, p. 449-452- 
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3 io Novembris 1381 

"ESwcra M«vot)X tou ’E?eSaxTÓXoD to TeXoę tou ap.7reXtou esóX8ia 
8' tov vośu.(3ptov p.-yjvav, Jv5ixtiwvo<; e', etę [x«pTupt«v lepeu>ę tou Mayou • 
ty) 1' tou [X7)voę, Yjpipę 


4 7 Septembris 1382 (?) 

SeuT(ep.p)p[ou £Xa|iEv u«Xiv 6 Mavov)X to TŚX(oę) tou dfjwreX(ioo) 
aóX8i 8'' e£c [xocpT(up£ocv) rea>p<Y^ou> tou NTepouXla xal Ispśćoę tou 

rx«p*. 


5 7 Junii 1403 

’Ev Stel a,7to ’AS«[x IvSixti6}vo<; ia, evó>-97)cr«v p.ETa Touę 

Toupjcouę 01 @Y](3aioi, ;xeT« Touę MsyaptTaę xal [jlet* Touę 'Aahr^atouę, 
x«l exouprjeuoav ty]v Kópiv-9-ov x«l t« &cpva> xal E7roi7)cr«v p,EYÓXY)v 
^7)[xi«v się £<pa xal stę av-9-póntouę • EouvE(w) 

6 10 Junii 1403 

Elę 8e T«ę 1 / tou «utou EouvE (ou ) sru/ey yj ’A7ióxp (ewę) twv 'Ay£oiv 
n«vT<uv stara T7)v o-uvt)&(ei«v), a£ti>9-ivóv «', ^/oc 7 tX(«yi.o;) 8' • « Sł 
TOV «7rpÓ<7!.TOV 0 EOV X«l B«(TlXE« T 7 )ę SÓ^Tję E 7 tl • 9 -póvou U^Y)XoU 'Icrata 
x«t£Sev u^y)Xou xcd Xepo^i[i xod SepatpEp. 8 oi;d£ovTa dxaTa7raiiaToię 
UJJ.VOl<; MoV«SlXÓv < TpL<TU 7 UÓ'TTCŁTOV>. »» 


5. Partem istius notae scriba repetiit ter, calamum tentando. Semeł 
antę ’A-Sb]va£ouę addidit Ppiapoxe£paę, quod utiąue in fonte, unde totum 
hausit, invenerit. 

6. Si tóv djiQÓanov . . .: (alia manu) Troparion quod canitur domi- 
nica in officio mediae noctis, p.e<jovuxTixóv, y‘. ’Oxran]Xoę (Romae, 
1886), 126. Non est idem ac [ź<t>ihvdv quod canitur ad baudes, et pertinet 
ad [primum tonum, non ad quartum plagaJem. im ftoóvov .. textus 
impressus in Octoecho citato sic sonat, «ini ftpóvou 'Hoataę xaTei8ev 
ui)>r)Xou. . . ». xar/Sev: sic, pro xaTei8ev. Xeoo(ii/i: sic, pro XepouP£p.. 
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1 24 Martii 1429 

’Eaś(ły) się ~f,'j y.apiapay Miy(«)r,X [xapTia> xS', stu stolic ,cf^XC, 
ivSixTioivoę C, "t 7 ) «y(iqc) xai (i.sy (a )Xy] (II epŁ7sxyj ), tt)v «utt)v yjpipay, 
xai Kópioę 6 0soę óSy)yy]<T£i y;f 2 .aę etę 7r«c7«v aXy)lfsiay Toię roiou<Tiv 
TOtę svToXaę aoToo sv d&yjfrsia. sypany) 8i£ ysipóę x«[ 20 u tou Miy(«y))X. 


Cod. Parts. gr. 1530, fol. 248 
8 13 Julii 1435 

Tw / ę'^ 1 fiy' stsi, iySixTiwvoę iy', [i.y)vi iouX(ia>) iy', #7rś9-«vsv ó 
suysvy)ę xai TSTipiyjpisyoę au&śvTy)ę ’ADyvwv, puasp Nśpi<ę> ’AvTÓ)vioę 
Tś ’Ac7T^«ioXy) • xai £xpaTy]<Tsv tt)v aulfsyTiay [ii crsp Nipię ó <&pavyxoę, 
avsij/i6ę auTOu. 


9 3-10 Decembris 1446 

Ta> ^^ys' stsi, lySixTia>yoę 1', (y;Xiou) xóxXoę ia', (<rsXy)vy)ę) xuxXoę 
i&', piyjyi Ssxś[j.ppou y', yjpipa aa(( 3 [}aTOv), ^Xfrov 01 afrsoi MouaouX- 
[i«voi się to 'Eęajj.-ęXiov KopiyDou xai ^Toy ó apisipaę x«i ó [A7ra<ri«ę 
xai ó Toup«x«yy)ę [ast« 9axraTou X'Aidć8a>v rtsyTr]xoyT«. siToy 8s lxsi<rai 
x«i ó SscTTOTYję Mwpaiwę, ó xup Ka>y<TTavTivoę ó n«X«ioXóyoę, x«i ó 
«8sX9oę owtoo ó xup 0 a>[x«ę xai 0X01 oi ap/oyssę o! MwpatTai, x«l 
oXoy to p,a)p«iTixov 9(ixrdĆTToy 7ioXXa Xiav. x«i s7ioXśpu^ov pisT* twv 
Toópxa>y Tyję 7iapaTxsu'ęę oXyjy T7jv yóxT«y 8s (xś[i,)[}pou 1 , x«l a7rś(3Xs7rsv 
yj vixyj 7rpoę Touę 'Pcopiaiouę. s^yjpiEpcócoyTa Se to adl( 3 ( 3 aT(ov), ETp«7ry]c«v 


8. Boaxea Xgovixd, 29,42 (p, 54); 9,26 (p. 17); Laonicus Chalcocandyles, 
Hisioriantm Demonstration.es, ed. E. Darkó (Budapestini, 1922-1927), 
II, 93-94; SpiiranTZKS, Chronicon Minus, MlGNE, Patrologia Graeca 156, 
1044 B. Cf. K. SETTon, Catalan Domination of Athens (Cambridge, Mass., 
1948), 204-206; W. MiGLER, Essays on the Latin Orient (Cambridge, 1921), 
146. Nćgię ó &ndvyxoę : Nerio II; «ó Nćpyję ó ’ATęiij3oXoę . . . 8ouxaę ryję 
'ASrrjyaę, 4>pavxoę 4>iopEVTivoę, », Xoovixrn> nerji r< 7 jv Tovqx<ov XovXrdvmv, ed. 
G. Zoras (Athenis, 1958), p. 71, 5. 

9. Bgaxia Xgovixd, 4,7-8 (p. 7); 8,27 (p. 12); 9,29-22 (p. 17); 11,26 
(p. 24); 16,9 (p. 33); 20,22-22 (p. 37); 21,10 (p. 38); 26,6 (p. 46) 27 ,77-83 
(p. 48); 28 ,31 (p. 53); 29 ,45-47 (p. 54); 30,20 (p. 56); 31,24 (p. 58); 36,27-28 
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elę <puy7)v ot 'Pa)ji«toi xal eXa(3ov frdtpiroę ot Toópxoi, x«l sos|3y)o;x\/ ot 
Toópxoi xat e8to>!;av x«t Exo(]>av auToóę, x«t cyGeTai &p^voę x«t ou«t 
toXu etę tooc 'Pwp-atouę. w xt hpv)voc yeyove. 
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(p. 63); 37 ,13 (p- 64); 40,1 (p. 67); 42 ,32 (p. 69); Chalcocandyles, II, 
112-117 (Darkó); Sphrantzes, Chroń. Minus, 1051 B; Ducae Historia 
Turcobyzantina, ed. V. Grecu (Bucharest, 1958), c. 32, 7: p. 279,5-13: 
ed. Bonn, p. 223, 3-14; Xgovixóv Tovgx. ZovA.to.vwv, p. 74-75; Chronicon 
breve, ed. R. J. LOENERTZ, 'EneTr/gię 'Eraigeiaę Bv^avnvwv ZnovÓwv 28 
(1958), cap. 27, p. 213. oefaptrię xvxAoę iW: debet legi a'; d>' fuissiet 
anni praecedentis. r E^a/irjAiov: murus defensionis in isthmo Corinthi a 
Manuele II Palaeologo exstructus anno 1415, a Turcis anno 1423 destruc- 
tus et rursus anno 1443 a Constantino Palaeologo, Despoto Moreae, 
restauratus. Cf. D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, I (Parisiis, 
1932), 232-235; II (Athenis, 1953), 141-143. o dfieigaę: Murad II. 
TovQaxavrję: Dux exercitus Ottomanorum (m. 1456). Cf. Gy. Moravcsik, 
Byzantinoturcica, Berolini, 1958 2 ), II, 319. yjAiaÓow newĄncnna'. sex mille 
secundum alios; Chalcocandyles, II, 114,3; Xgovixóv Tovgx. ZovAt ., 
p. 74,27; Bgayea Xgovixd 27,78 (p. 48). 



Les matines chaldeennes, 
maronites et syriennes 


Dans ces dernieres annees, une controverse sur 1 ’origine des 
Matines et des Laudes a force les liturgistes a reconsiderer des 
opinions reęues et des interpretations habituelles a d’anciens 
auteurs (‘). Les problemes remis en ąuestion sont difficiles et 
etendent leurs ramifications a toutes les liturgies chretiennes. 
Nous voudrions dans cet article exposer et interpreter, pour autant 
que cela sera possible, les structures des matines dans quatre 
rites orientaux: le chaldeen, le maronite, le syrien d’Antioche et 
le syrien de Tikrit, sans faire toutefois une etude exhaustive de 
chaque office matinal. L/examen de ces structures eclaircira, nous 
Tesperons, quelques points restes jusqu’ici obscurs. En s’appuyant 
sur une connaissance plus large des faits liturgiques, on pourra 
essayer de mieux penetrer le sens de quelques anciens textes et de 
tirer des conclusions d’ensemble. En meme temps, nous cherche- 
rons a soulever de nouveaux problemes et a soumettre a la discus- 
sion les Solutions qui nous semblent etre les plus probables. 

Dans les schemas qui vont suivre, pour eviter que l’exces 
des details ne nuise a la darte, nous avons generalement omis la 
mention des prieres qui accompagnent les psaumes ou les canti- 
ques, ainsi que les prieres initiales ou finales, fixes ou non, des 
offices. l v a numerotation des psaumes suit toujours celle des EXX- 
Yulgate. 


( J ) Cf. Dom J. Froger Les origines de Prime, Romę 1946; J.-M. 
Hanssens S. I., Naturę et Genese de 1 ’office des Matines, Romę 1952; A. 
Baumstark, Nocturna Laus, Munster 1957; J- A. Jungmann, Beitrage 
zur Geschichte der Gebeisliiurgie, I. Die Entstehung der Matutin, dans 
Zeitschrift fur katholische Theologie 72 (1950), pp. 66-79; II. Die Psalmodie 
ais Yorstufe in den Horen, ibid., pp. 224-226. 
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A) I/Es matines chaldeennes 

Nous commenęons par exposer le schema des matines domi- 
nicales chaldeennes, qui presentent la structure la plus archaiąue. 
I,e choix d’un dimanche de Careme permet de joindre au lelya 
ordinaire le ąanona initial, perdu pendant le reste de l’annee ( 1 ). 

Dans la nomenclature liturgiąue du rite chaldeen, il est im- 
portant de noter le terme 'onita, traduit par « strophe » dans le 
schema. Ee mot 'onita signifie repons. L,a 'onita est une strophe 
poetiąue qui en principe se repete plusieurs fois; chaque repetition 
est precedee d’un verset de psaume ou du Gloria Patri. 

En supprimant, dans le schema I la partie comprise dans le 
grand crochet et en remplaęant au sapra les pieces selon les in- 
dications donnees a cet endroit, l’on obtient la structure des ma¬ 
tines feriales ( 2 ). 

Selon ce schema, 

1) les pss. 148-116 ne sont pas un appendice a la vigile noc- 
turne, mais sont recites comme la conclusion d’une psalmodie 
matinale fixe, distinete de la longue psalmodia currens nocturne; 

2) ni la vigile cathedrale ni 1’heure du matin, destinees au 
peuple, n’onł une «psalmodia currens ». En outre, la distribution 
du psautier chaldeen montre que la seule heure de 1’office qui 
possede une psalmodia currens, est l’heure de la nuit ( 3 ). Meme 
la distribution monastique, qui repartit 1’entier psautier sur une 
seule journee, ne l’insere jamais ni dans les vepres ni dans l’heure 
du matin ( 4 ). 

(*) Pour le texte et la signification de ces ąanone, cf. J. Mateos, 
Un ofpce de minuit chez les Chaldeens?, dans Or.Christ.Per. 25 (1959), 
pp. 101-113. 

( 2 ) Une etude detaillee des matines chaldeennes avec leurs differents 
schemas se trouve dans notre ouvrage Lelya-Sapra, Essai d’interprelation 
des matines chaldeennes, Romę 1959. 

( 3 ) Au debut des Vepres (ancienne Nonę) et de la Messe (ancienne 
Tierce?), on recite une ou deux sous-sections du psautier, et apres les 
Vepres, certains jours, deux sous-sections. Mais le lelya a lui seul parcourt 
le psautier en entier deux fois pendant les jours feriaux de la semaine, 
en dehors du cycle dominical. 

( 4 ) Cf. Lelya-Sapra, pp. 398-400. 
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Schema I 

Matines chaldeennes Un dimanche de Careme 

[Office de minuit] ( ąanona ) 

ps 118, 62-64, avec strophe-refrain 
priere 

Office de la nuit ( lelya) 

7 sections du psautier ( hullale) 

strophes (‘ onyata d-mawtba) 

psaume choisi avec refrain et hymne 
litanie 

2 sections du psautier ( suyyake) 

[Vigile cathśdrale] (gale d-śahra) 

3 sous-sections du psautier (marmyata) 
strophe 

psaume choisi avec refrain et hymne 
litanie 

Office du matin ( sapra) 

psaumes du matin, 99, 90, 103, 112, 92, 

148, [149], 150, 116 

strophe 

hymnes de la lumiere 
Benedicite 
Gloria in excelsis 
trisagion, etc. 


fer.: Laku Mara 
fer.: omis 
fer.: Miserere 



hymne 
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3 ) Aucune division en nocturnes n’apparait dans ces matines. 
Ea vigile cathedrale correspond sans doute a la derniere veille de 
la nuit, au chant des eoqs dont parle Etherie. L/offiee qui precede 
est commence a minuit ('). Ees jours fćriaux, apres la psalmodie 
nocturne, on trouve simplement 1 ’office du matin. 

L’office chaldćen, d’autre part, ne possede pas l’heure de Prime. 
En Careme, on rencontre Tierce et Sexte. Tierce reęoit le nom de 
qutta'a et s'attache a la fin de l’heure du matin. E’existence de 
Prime est donc exclue. 

Voffice chaldćen, d’une structure si nette, pose en toute sa 
darte le probleme central de Yońgine de la psalmodie nocturne. 
Cette psalmodie, est-elle un preambule a l’heure du matin, ou bien 
se rattache-t-elle a 1 ’office de minuit ? 

Ee schćma que nous considerons, est divise en quatre parties: 
1 ) office de minuit, 2 ) office de la nuit, 3 ) vigile cathedrale, 4 ) Of¬ 
fice du matin. Que la vigile cathedrale soit une amplification pre- 
paratoire de 1 ’offiee du matin, est trop evident pour devoir etre 
demontre. Mais, peut-on, affirmer la meme chose de 1’office de la 
nuit? Nous pensons que le lelya est un office de minuit, dont 
le ąanona ne serait que l’invitatoire fixe. Ees schemas des autres 
rites syriens aideront a confirmer cette hypothese. 

Ea vigile dominicale decrite par Etherie correspond en partie 
a 1 ’office chaldćen. I,'office ad pullorum cantum est exactement la 
vigile cathedrale chaldeenne. Mais 1’offiee d’attente qui se deroulait 
avant cela devant la porte de l’Anastasis ne correspond pas tout 
a fait au lelya. Ea place que les deux offices occupent est la 
meme: avant la vigile cathedrale. Le contenu comprend aussi 
dans ces deux offices des psaumes et des prieres. Mais 1’office 
decrit par Etherie, qui n’est pas pratiquć dans un couvent, 
mais qui semble plutót etre destine a remplir pieusement le temps 
que les fideles attendent, ne donnę pas 1 ’impression d’avoir con- 
siste dans la recitation d’une psalmodia currens. 

Ea presence a la fin de 1’office chaldćen de la nuit, de deux 
sections du psautier ( suyyake) montre 1 ’influence de 1 ’office monas- 
tique sur la vigile cathedrale qui le suit. En fait, pratiquće dans 
les couvents, la vigile cathedrale y a ćtć inseree dans le contexte de 


( l ) Au sens large de ce mot. 
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la longue psalmodie nocturne. Ainsi, avant les trois sous-sections 
du psautier par lesąuelles commenęait la vigile cathedrale, on a mis 
deux sections pour former par la un groupe psalmodiąue plus massif, 
qui ferait pendant a la grandę psalmodie initiale du lelya. 


B) EES MATINES MARONITES 

Nous proposons en deuxieme lieu le sehema des matines maro¬ 
nites festives (dimanches et vendredis). En supprimant les pieces 
marąuees d’un asterisąue on obtient la structure de 1 ’office ferial. 

I y e mot hussoyo designe le complexe: prumion, sedro, qolo de 
l’encens, 'etro. Cette piece composite se centre autour de 1’offrande 
de 1’encens. Ee sens de cette offrande a du etre, a 1’origine, expia- 
toire ou propitiatoire. Cela est indiąue par les allusions freąuentes 
dans le qolo a 1’encens offert par Aaron (') et par le texte du 'etro. 
Plus tard on y a joint 1’idee de 1’intercession pour les defunts, la 
commemoraison generale des saints; ensuite le sedro a ete utilise 
pour faire le panegyriąue de la fete ou d’un saint determine. 

Ee bo'uto est une poesie de ąuatre strophes ( 2 ) a vers egaux, 
qui suit des metres differents (metre de Mar Jacques, 12 syllabes; 
de Mar Ephrem, 7 syllabes; de Mar Balay, 5 syllabes). Son titre 
« supplication » ( bouto) ne definit pas toujours son contenu. Sou- 
vent il celebre un mystere ou fait la louange des saints. 

I,e madrośo est une poesie doctrinale de metre souvent com- 
plique et d’un nombre de strophes variable. Originairement elle 
possede un repons qui se repete apres chaque strophe. Chez les 
Maronites, ce repons s’est perdu. Chez les Syriens, il se chante une 
seule fois, au debut. 

Dans tous les psaumes ou cantiques de 1’office maronite sont 
intercalees des strophes, a moins que le contraire ne soit indique 
dans le sehema II. 

Nous considerons le debut des matines maronites comme un 
office de minuit, c.-a-d. du milieu de la nuit. Cette conclusion s’im- 
pose si l’on considere les textes. Donnons quelques exemples; 


(q Num 17, 9-15. 

( 2 ) Parfois 5 strophes, rarement davantage (4 e ąawrao du dimanche, 
11 strophes. Shimto, Beyrouth 1890, pp. 91-93). 
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Schema II 


Matines maronites 


Dimanches et vendredis 


Office de la nuit ( lelyo) 


I [Office de mi nuit] ( m'irono) 

ps 133 etc., avec strophes 

II Stations ( qawme) 

1 d la Sainte Vierge: 
hussoyo, bo'uto 

madrośo 

2 aux martyrs: 
hussoyo, bo'uto 

madrośo 

3 pour les defunts: 
hussoyo, bo'uto 

madrośo 

III 4 e q a w m o 

Benedicite 

chant strophiąue ( sogito ) 
hussoyo 
mazmuro* 

pss 148, 149, 150, 116 (avec refrain) 
bo'uto 
madrośo 


vigile 

monastiąue 


, office du matin 


Office du matin (safro) 

Magnificat ] 

ps 62 f vl 8 ile 

* \ cathedrale 

ps 90* ) 


ps 50* 

hymne de s. Ephrem ( Nuhro ) 
Benedicite* 

pss 148, 149, 150, 116 (avec strophes) 

chant strophiąue ( sogito) 
hussoyo 

mazmuro*, [lectures] 
bo'uto 


Office du matin 
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Je me suis souvenu de toi sur mon lit, 6 Ami des hommes, 
et au milieu de la nuit je me suis leve pour rendre grace a ta bonte 
(premiere strophe du merono du mardi). 

La nuit, lorsąue le calme regne sur les hommes, et que le 
monde entier est en silence et se repose de ses activites, etends 
la droite de ta bonte, 6 Roi Christ, et protege des maux ton 
Eglise et ses enfants (4 e strophe du mhrono du samedi). 

Au milieu de la nuit, le Seigneur se tint sur la surface de la 
mer et calma ses vagues ... (2 e strophe du dimanche) ('). 

On trouve aussi des allusions a la parabole des dix vierges, 
a la Parousie qui aura lieu a minuit, etc. Cet office du mrirono est 
essentiellement une imitation sur la terre de la vigile perpetuelle 
que les vigilants celestes ( 2 ) font devant Dieu: 

Rends-nous capables, Seigneur Dieu, aussi en cette nuit 
sainte, avec les vigilants qui veillent et ne dorment pas, avee les 
anges qui te louent et ne se taisent pas, et avec le reste des etres 
d’en haut qui chantent alleluia sans relache, d’etre nous aussi 
vigilants pour la louange de ta grandeur, prompts a nous tenir 
devant la gloire de ta majeste et constants dans 1’aetion de grace 
qui convient a ton essence. . . (mhrono du lundi, l tre priere). 

Aucune psalmodie n’entre actuellement dans la composition 
de 1’office maronite de la nuit. I/etude du rite syrien nous fournira 
de nouveaux renseignements sur ce point. 

En tout cas, puisque le debut des matines maronites n’est autre 
chose que 1’ancienne heure de minuit, on a le droit de s’etonner 
quand on trouve apres ce debut encore trois stations ( ąawme ) qui 
rappellent les trois nocturnes. Ce fait manifeste le caractere arti- 
ficiel de cette division qui ne repond a aucune realite temporelle. 
Aucune tracę de psalmodie dans ces ąawme, mais seulement de la 
poesie ou de la prose poetique. Nous traiterons ce point plus lon- 
guement a propos des matines syriennes d’Antioche. 


( Ł ) Dans cette strophe, on a force le texte evangelique pour l’adap- 
ter a 1 ’office de minuit. Cf. Mt 14, 25: « a la quatrieme veille de la nuit», 
et paralleles. 

( 2 ) Le Vigilants sont une categorie d’esprits toujours en eveil au 
service de Dieu. Cette denomination est prise a Dan 4, 10.14.20. Les LXX 
ont traduit vigilant (ir) par ayyekoę, c’est pourquoi dans 1’office byzantin 
de minuit manque cette appellation, si courante dans les rites syriens. 
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On aura sans doute remarąue la double recitation des pss 148, 
* 9 , 150,116, caracteristiąues de 1 ’office du matin. Non seulement 
psaumes, mais le Benedicite qui les precede est aussi repete. 
'^s trouvons donc ehez les Maronites deux offices matutinaux. 
Le second de ces offices, qui commence — nous semble-t-il — 
le ps 50, est precede de trois hymnes bibliques: le Magnificat, 
Ps 62 et le ps 90. 

Comment expliquer cette structure etrange? Voici l’hypothese 
^ nous proposons: les matines maronites ( lelyo + safro) sont le 
"'Utat de la confluence de deux pratiques, la pratique monastique 
^pratique eathedrale. Dans ce qu’on appelle aujourd’hui l’office 
e ^nuit (lelyo), nous trouvons la vigile monastique (wiirono + 3 
^e) plus 1 ’office du matin (4‘ qawmo). Dans la soi-disante heure 
j/ Oatin (safro), on rencontre la vigile eathedrale plus 1’office du 
j/^in. La structure de 1 ’office du matin est dans ses elements es- 
^tiels egale dans les deux endroits, car cet antique office est an- 
f ' e ur a la differentiation des pratiques monastique et eathedrale. 
ęj Cette hypothese explique bien des faits. D’abord, l’existence 
,^^ux offices du matin. Knsuite, la presence, avant le second, du 
^\nificat et des pss 62 et 90; ces trois pieces auraient eonstitue la 
ę^tnodie fixe de 1’ancienne vigile eathedrale, correspondant aux 
^ ® d-śahra chaldeens. Les lectures bibliques ont rapport a la 
p ^Wation de la Messe, qui suivait, dans la pratique eathedrale, 
ę^ce matinal (‘). La presence de 1 ’hymne de s. Ephrem (Nuhro), 
ą^Position strophique avec refrain, comme la sogita, qui se trouve 
chez les Chaldeens, correspond a la multiplication de pieces 
ę araetere populaire propre a un office cathedral. 
l/influence mutuelle des offices cathedral et monastique n’est 
4 ^ Un fait qui doit nous etonner. F,lle a existe dans tous les rites 
q ( ' s degres differents. Les eveques, etant choisis parmi les moines, 
0f ganisant leur maison episcopale avec ses fonctions liturgiques 


Cf. KTHERIE, Journal de voyage, ed. HkeEnE Pf.Tre (Sources 
^\^ iennes 2I )> Paris 1948, cap. 25, 1, p. 198, et notre interpretation 
l.elya-Sapra, p. 43E 

% mamzuro qui se trouve au ąnatrieme ąawmo appartient, d’apres 
*^xte, a 1’office de minuit, qui le dimanche possedait probablement 
L *ctures. II est pourtant possible qu’un mazmuro, en rapport avec 
et avec des lectures bibliques, ait existe aussi au quatrieme 
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a la faęon d’un monast&re, ont pu facilement accomplir la synthese 
des deux offices dans leur eathedrale. 

Cette synthese a ete possible a canse de 1 ’union, dans les monas- 
teres, de 1’office du matin aux nocturnes. IJn conseąuence 1’office 
du matin se trouva celebre a une heure plus nocturne que matinale. 
Ceci laissa la place librę pour la celebration de 1 ’office cathedral 
a son heure nor małe. 

Le double office que nous venons d’exposer a rendu inutile 
chez les Maronites 1 'heure de Prime, qui n’y a probablement ja- 
mais existe. 

Les pieces propres a la vigile eathedrale qui persistent dans 
1’office ferial du matin ( Magnifical , ps 62), et la suppression d’autres 
(ps 50, Benedicite), montrent que le safro ferial est une reduction 
du festif. C’est 1 ’office des dimanches et des vendredis qui doit 
etre considere comme primitif. 


C) Les matines syriennes d’Antioche 

Les matines d’Antioche sont tres semblables aux matines 
maronites. Seule la structure du premier office du matin a ete 
obscurcie par des additions recentes. Nous mettons ces additions 
entre parentheses, pour faire mieux ressortir la structure primitive. 

Nous en donnons deux schemas, le ferial et celui des dimanches 
pendant 1 ’annee. Commenęons par 1 ’office ferial (schema III). 

h’office de minuit est semblable a celui des Maronites. Le con- 
tenu des strophes poetiques qui accompagnent le ps 133 est aussi 
semblable. Dieu y est appele le Vigilant qui jamais ne dort: 

Reveille-moi, qne je te chante avec les vigilants une vigilante 
louange, a toi, ó Vigilant qui ne dors pas, que les vigilants et les 
anges servent j 1 ). 

O Vigilant qui tiens eveilles les etres celestes pour la louange 
de ta gloire, afin qu’ils te rendent gloire dans les hauteurs, tiens 
nous eveilles, nous aussi, les terrestres, en tout temps, pour que 
nous chantions dans leurs rangs. ( 2 ) 


( Ł ) M'irono du 2 C ton du Subboro (Breviarium Ecclesiae Aniiochenae 
Syrorum, tome II, Mossoul 1886, p. 119). 

( 2 ) MHrono du mereredi (Shimo, Charfet 1937, p. 213). 
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Schema III 

Matines syriennes d'Antioche a) Office ferial 

Office de la nuit (lelyo) 

I [Office de minuitj ( m'irono ) 

pss 133, 118 (169-176), xi6 avec strophes 

II Stations ( qawme) 

1 a la Sainte Yierge: 

strophe (' eąbo ), hussoyo, bo'uto 

2 aux martyrs ou a tous les saints: 
strophe (' eąbo ), hussoyo, bo'uto 

3 de penitence ou pour les defunts'. 
strophe {'eąbo), hussoyo, bo'uto 

III [Premier office du matinl 

(Sedro de commemoraison generale) 

Magnificat avec strophes 

ps 132 avec strophes (reste de 1’ancien hussoyo) 
pss 148, 149, 150, 116 

(petit office, a la Sainte Vierge ou autre> 
selon les jours) 
bo'uto' 

Gloria in excelsis 

[Deuxiemel office du matin ( safro) 

ps 50 (sans strophes) 

Magnificat (avec strophes) 
ps 62 (avec strophes) 

pss 112, 148, 149, 150, 116 + strophe {'eąbo) 
hussoyo 

chant [ąolo) apres 1’encens 
(petit office variable) 
bo'uto 
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Mais la donnee nouvelle que nous fournit le rite d’Antioche 
concerne les qawme (stations). Si l’ou examine, en effet, les Shime 
syriens ( 4 ) manuscrits du XV e et XVI e siecles ( 2 ), on constate 
que les qawme n’y apparaissent pas. L/heure du soir ( ramso) et 
celle du matin (safro) suivent le formulaire qui se trouve dans les 
Śhime imprimes; il est meme un peu plus developpe. Les complies, 
au contraire, sont absentes des manuscrits, et l’heure de la nuit 
s’y reduit a l’office de minuit (rriirono) suivi de deux ou trois 
pieces póetiques: un ou deux qale de quatre strophes chacun et 
un bo'uto pareillement de quatre strophes. 

Meme si les qawme se chantaient deja au XV e siecle comme 
aujourd’hui, ils n’avaient pas encore trouve de place dans le 
Shimo, qui conservait 1 ’ancienne structure. On peut donc conclure 
a 1'introduction recente de ces stations, dont le caractere artificiel 
a ete remarque a propos des matines maronites. 

L,a psalmodie, comme dans le rite maronite, est aujourd’hui 
absente des nocturnes syriens feriaux. N’occupait-elle pas autrefois 
la place des trois qawme modernes ? Quelques indices le font soup- 
ęonner. Ainsi la presence d’un 'eqbo (talon, bout, terminaison) au 
debut de chaque qawmo. Le r eqbo, comme l’indique son nom, est 
une piece poetique finale, qui generalement suit un psaume ( 3 ). 
A cet endroit il doit donc representer le vestige d’une ancienne 
psalmodie ( 4 ). 

Un autre indice nous est fourni par la formule: alleluia (ter), 
gloire a toi, 6 Dieu, qui se repete trois fois a la fin du troisieme 
qawmo. Cette formule, tres ancienne, formę chez les Chaldeens 
et chez les Byzantins la finale de la recitation d’un groupe de 
psaumes. 

Mais ce sont les pieces poetiques assignees par les manuscrits 
a 1’office de minuit, qui offrent une reponse nette a la question: 

(*) Le Shimo est le livre qui contient les offices ordinaires des jours 
feriaux de la semaine. 

( 2 ) P. ex. codd. Vat. syr. 67 (a. J). 1564), 68 (a.D. 1465) et 69 (a. D. 
1547 )- 

( 3 ) Ainsi dans le teśmeśto de la Sainte Vierge ou d’un saint qui se 
chante a la fin du ramsa ou du lelya. 

( 4 ) II est probable que 1’ancienne psalmodie et les pieces poetiques 
qui composent actuelleinent les qawme aient coexiste pendant quelque 
temps. Mais la « nouvelle vague » des compositions poetiques a fini par 
1'emporter sur la recitation des psaumes, la faisant disparaitre. 
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elle parlent explicitement d’une psalmodie nocturne, pareille a 
celle de tous les autres rites chretiens. Bień plus, elles disent claire- 
ment que cette psalmodie appartient en propre a 1’office de minuit. 
Citons, entre autres textes, les premieres strophes du bo'uto du 
lundi ( 4 ): 

I Au milieu de la nuit David se reveillait pour louer (psalmodier) 
et il se levait pour rendre grace a cause des merveilles de la 
Toi aussi, ć> sagę, leve-toi au milieu de la nuit, ! divinite. 
et a l’aide des psaumes de David chante spirituellement. 

II Celui qui se reveille pour louer (psalmodier) pendant les nuits, 
detruit en soi la puissanee de la nuit et des tenebres. 
et celui qui loue (psalmodie) ta divinite dans les nuits, 
la nuit lui devient jour, car en elle il veille pour louer 
(psalmodier). 

Voici la 6 e strophe du nTirono (cf. schema), le 3 e mercredi du 
Careme, dans le ms. Mus. Brit. AM. 12.149 (a. D. 1006), f. i3 r ( 2 ): 

Au milieu de la nuit, reveillons-nous du sommeil, o freres, 
et conversons avec le Seigneur de tout, au moyen des cantiques 
du fils dTsai. 

II est possible de suivre dans la Śhimto maronite la piste 
indiquee par les livres syriens. On decouvre alors des pieces qui 
ont appartenu a 1’office de minuit et qui mentionnent 1’ancienne 
psalmodie: 

Au milieu de la nuit, David se levait pour louer (psalmodier) 
et il disait: Aie pitie de moi, Seigneur Dieu. 

Toi aussi maintenant, au milieu de la nuit, leve-toi, ó sagę: 
par les psaumes de David, chante avec sagesse. ( 3 ) 

Quelqu’un se reveille pour psalmodier au milieu de la nuit: 
les vigilauts descendent, et ils ecoutent sa voix avec plaisir ( 4 ). 

I/examen des matines maronites et syriennes d’Antioche 
nous invite donc a separer la psalmodie nocturne de l’heure du 


( 4 ) Shimo, pp. 91-93. 

( 2 ) W. Wright, Catalogue oj Syriac Manuscripts in the British 
Museum, London, 1870, p. 266. 

( 2 ) Quatridme ąawmo du mercredi. ( Shimio, Beyrouth 1890, p. 362). 
( 4 ) Ibid., 
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matin et de la vigile eathedrale qui peut preceder celle-ci, pour la 
rattacher a 1’office de minuit, dont elle aurait constitue le noyau. 
1,’actuel nLirono ne representerait que l’invitatoire fixe de cette 
psalmodie nocturne. Les textes qui accompagnent le m'irono, 
d’ailleurs, ne font jamais allusion a la lumiere du jour. Yoici quel- 
ques eehantillons empruntes a la Penqito syrienne: 

Je me suis rappele aussi que les vigilants jamais ne dorment, 
et je me suis leve afin de te louer comme eux, 6 Ami des hom- 

mes ( 4 ). 

Levez-vous, fils de la lumiere! Dans la rruit qui a jete l’ob- 
scurite et le silence sur la terre et sur toutes ses choses, reveillons 
nos cythares spirituelles et chantons louange a notre Dieu avec 
les etres d'en haut ( 2 ). 

Ta misericorde m’a reveille, pour qu’au milieu de la nuit je 
te loue. Aeeorde-moi la remission des dettes, Seigneur Dieu ( 3 ). 

Reveillez-vous, freres, levez-vous, allumez vos lampes: voici 
que l’Epoux est arrive, celui qui devait venir, sortez a sa ren- 
contre! ( 4 ). 

La nuit, avec les vigilants, rendons grace, adoration et 
louange ( 5 ). 

Nous approchant, nous te louons, 6 Christ notre Dieu; en 
veille avec les anges et les vigilants d’en haut, nous rendons 
grace ( 6 ). 

Nous reveillant du sommeil et venant vers toi, une eonvenable 
louange avec les vigilants et avee les anges nous te rendons ( 7 ). 

Voyons maintenant 1 ’office des matines du dimanche (sche- 
ma IV), selon le Breviarum syriacum. Au safro, on intercale des 
strophes entre les versets des psaumes et des cantiques. 


(*) M’irono du lundi ( Shimo , p. 76). 

( 2 ) M'ir. du 3 e ton du Subboro ( Breviarium , II, 129). 

( 3 ) M'ir. lundi (Shimo, p. 76). 

( 4 ) M'ir. du vendredi (Shimo, p. 357). 

( 5 ) M'ir. du mercredi (Shimo, p. 213). 

(*) M'ir. du dimanche 6 C ton (Breoiarium, VI, p. 53). 

( 7 ) M’ir. du 4 e ton du Subboro (Breoiarium, II, p. 140). 
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Schema IV 

Matinks syriennes d’Antioche b) Dimanches 

Office de la nuit ( lelyo ) [office monastiąue] 

I [Office de minuit] ( m'irono) 

pss 133, 118 (169-176), 116 
avec strophes 

II [T e m p s] ('eddone) 

1 deux pss variables, chacun suivi d’une 

ou de deux strophes 

hussoyo + 2 e qolo 
madrośo, bo'uto 

2 (comme le premier) 

3 ( pour les defunts): 

'eqbo, hussoyo, bo'uto. 

III [Office du matin] 

(Sedro de commemoraison generale) 

Magnificat avec strophes 
ps 132 [avec strophes (reste de 1’ancien 
hussoyo) 

pss 148, 149, 150, 116 
(petit office du saint du jour) 
bo'uto 

Gloria in excelsis 

Office du matin ( safro) [office cathedralj 
ps 50 
ps 62 
ps 18 

cantique d’Isaie 
Magnificat 

pss 148, 149, 150, 116 
Beatitudes 
hussoyo 
qolo, bo'uto 
hullolo, evangile 


vigile 

cathedrale 


/ office du matin 
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Les psaumes chantes au debut des deux premiers 'eddone 
ne proviennent pas de la tradition d’Antioche, mais de celle de 
Tikrit ( Ł ). 

La juxtaposition de l'office cathedral a, 1 ’office monastiąue est 
en tout pareille a celle que nous avons rencontree chez les Maronites. 
Les trois pieces de la vigile cathedrale (pss 62 et 18, cantiąue 
dTsaie 42, 10-13; 45, 8) sont faciles a identifier. La repetition du 
Magnificał et des pss 148, 149, 150, 116 correspond a celle du 
Benedicite et des memes psaumes dans 1 ’office maronite. Le ps 50 
a ete place avant le complexe vigile cathedrale-office du matin 
peut-etre lorsąue ces deux offices furent consideres comme n’en for- 
mant qu’un seul. 

Nous ne pensons pas que la presence des pss 50 et 62 dans le 
safro syrien et maronite soit a mettre en rapport avec la novella 
solemnitas de Cassien. Ces psaumes etaient employes pour 1 ’office 
matutinal avant cette epoque. S. Basile parle en effet de la reci- 
tation du ps 50 le matin, comme d’une pratique commune et 
traditionnelle. S. Jean Chrysostome a Antioche appelle le ps 62 
«le psaume matutinal » (ó (:o>{hv6ę ipakpóę) ( 2 ). 


D) Les matines syriennes de Tikrit 

Le rite des Syriens de l’Iraq est jusqu’ici inconnu. Nous l’ap- 
pelons rite syrien de Tikrit, du nom de 1 ’ancienne capitale des 
maphriens syriens de 1 ’Orient. Ce rite, tres different de celui d’An- 


( Ł ) Ces psaumes ne sont [pas indiąues dans les manuscrits de la tra¬ 
dition d’Antioche. Ils representent en effet le resultat d’un syncretisme 
entre la tradition d’Antioche et celle de Tikrit, opere recemment, comme 
le dit la lettre-preface du patriarchę lgnące-Georges Chelhot au vol. I 
du Breviarium (pp. 3-4 non numerotees): 

» Le rite ( tukkoso) etabli est celui qui a ete transmis et est en usage 
dans les eglises d’occident (c.-a-d. de la Syrie occidentale) et rien n’y a 
ete ajoute en dehors de la karozuta a la fin de 1’office du soir, selon le 
rite oriental (c.-a-d. de la Mesopotamie ou de Tikrit), et les psaumes en 
quqliyon au debut du meme office du soir et au debut de chacun des ’eddone 
du lelyo, cela aussi selon la coutume tenue jusqu’aujourd’hui dans le 
[rite] oriental, [rite] illustre comme l’occidental depuis l’antiquite». 

( 2 ) In ps. 140 (PG 55, col. 427). 
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tioche pour ce qui concerne l’office divin, se trouve seulement dans 
des manuscrits ( 1 ). 

Parmi les nombreux schemas de matines qu’il presente, nous 
en choisissons trois parmi les plus typiques: 

a) un jour ferial d’Avent 

b) un jour ferial de Careme 

c) un dimanche de Careme. 

Ce chiffre [i], qui indique le de but du premier 'eddono (temps), 
est mis entre crochets parce que dans les manuscrits cette indica- 
tion n’apparait jamais. Le titre generał b-eddon lelyo (au temps 
de la nuit), place en tete de 1’office, a comme premiere sous-division 
le deuxieme r eddono. Ce fait confirme 1’appartenance autrefois 
de la psalmodie du premier r eddono a 1’office de minuit. 

Sous le nom de poesie nous rassemblons les pieces appelees 
maniło («antiphone » de Severe d’Antioche), qolo et bo'uto, qui 
dans cet ordre se chantent apres le hussoyo. 

Selon ie schema V, on recite deux fois les psaumes des Laudes, 
mais dans deux offices noncontigus: les premieres laudes sont sepa- 
rees des secondes par un nocturne. La possibilite d’identifier, le 
safro avec la novella sollemniłas est donc exclue; il n’y a pas un 
office de Laudes suivi d’un office de Prime. 

Le schema de Tikrit est donc assez different de ceux des matines 
maronites et syriennes d’Antioche. On peut y reconnaitre sans 
difficulte la juxtaposition de deux matines. Les premieres — 1’office 
de minuit et un office du matin — sont les anciennes matines de 
Tikrit; les secondes — un nocturne plus un autre office du matin — 
sont une addition, empruntee a Antioche. 

1/ influence d’Antioche s’est exercee sur Tikrit au VIII 1 -' siecle 
et peut-etre avant. Les moines de la Mesopotamie, aliant visiter la 
Syrie occidentale — 1’Islam avait fait disparaitre la frontiere entre 
les empires romain et persan — rapportaient ehez eux des com- 


( J ) Pendant un sejour a Mossoul, nous avons eu 1 ’occasion d’en ana- 
lyser un bon nombre. Ces mss. sont rares dans les bibliotheques d’Europe. 
A la Vaticane, nous n’en avons trouve que deux: le Borgia syr. 64 (Penqito 
d’hiver) et le Borgia syr. 123 (Octoeque pour le temps pascal).Dans les 
catalogues des autres bibliothśąues, aucune mention n’est faite du rite 
syrien d’Iraq. 
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Schema V 

Matines syriennes de Tikrit a) Un jour ferial de l’Avent 


Office de la nuit ( lelyo ) 

I [Office de minuit! ( m'irono ) ; 

PS 3 I 

pss 133, 118 (169-176), 116 avec strophes I ancien office 

| de minuit 

II [Tempsi ( 'eddone) 

[1] psalmodie 

ps 50 

hussoyo, poesie 
pss 148, 149, 150, 116 

madrośo 

2 psalmodie 
Magnificat 
hussoyo, poesie 
Gloria in excelsis 

Office du matin ( safro ) 

ps 50 
ps 99 

pss 112, 148, 149, 150, 116 
strophes 
hussoyo, poesie 


nocturne 
et second office 
du matin 
ajoutes sous 
1 ’influence 
d’Antioche 


ancien office 
du matin 
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positions poetiąues et des usages occidentaux (*). D’ailleurs, dans 
le schema qui precede, le caractere antiochien du 2 e nocturne et 
du safro saute aux yeux; la presence du Magnificat et du Gloria 
in excelsis dans le nocturne avant le safro imite le premier office 
du matin d’Antioche. Comme nous le verrons, la place du Gloria 
in excelsis propre aux matines de Tikrit est differente. Unautre 
usage antiochen se manifeste dans la presence du ps 112 au debut 
du groupe des psaumes des I v audes. 

V office nocturno-matutinal de ce jour ferial ne comprenait 
donc autrefois que l’heure de minuit, composee de l’invitatoire 
(inirono) et de la psalmodie, nocturne, et l’heure du matin, dont 
rćlement psalmique etait fixe: ps 50 et psaumes des Eaudes. 

Examinons maintenant le deuxi&me schema des matines de 
Tikrit, celui d’un jour ferial de Careme (schema VI). 

Dans ce deuxieme schema la juxtaposition de deux offices 
est aussi claire que dans le premier. Mais 1 ’office primitif de Tikrit 
comprenait en ce cas une vigile cathedrale intercalee entre l’ofhce 
de minuit et celui du matin. 

II faut noter 1’analogie de cette structure avec celle des matines 
chaldeennes exposees en premier lieu (schema I). Si l’on rattache 
le lelya chaldeen, c.-a-d. la longue psalmodie nocturne, a 1’office 
de minuit, le schema chaldeen, comme celui de Tikrit, reste divise 
en trois parties; 1) office de minuit avec sa psalmodie (chaldeen: 
ąanona + lelya), 2) vigile cathedrale ( qale d-śahra), 3) office du 
matin ( sapra ). 

Si Ton compare maintenant le schema V avec le schema 
chaldeen ferial, obtenu par la supppression dans le schema I de la 
partie comprise dans le grand crochet, on remarque de nouveau 
1 ’analogie. Tous les deux, en effet, presentent deux offices: 1) office 
de minuit avec sa psalmodie, 2) office du matin. 

II semble donc que ces comparaisons permettent de conclure 
au sujet du lelya chaldeen qu’a son origine, il n’etait pas une vigile 
matinale, mais un office de minuit, tandis que seuls les qale d-śahra 
ou vigile cathedrale formaient corps avec 1’office du matin. 

Dans le schema VI il faut remarquer la presence du cantique 
de l’Exode dans la vigile cathedrale: il se trouve aussi dans la 

( Ł ) I. A. Barsaum, Histoire des Sciences et de la littórature syriaąues, 
2 e ed. Alep 1956 (en arabe), pp. 90-91. 
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Schema VI 

Matines syriennes de Tikrit b) Un jour ferial de Careme 

Office de la nuit ( lelyo) 


I [Office de minuit] ( tnirono) 

PS 3 

pss 133, 118 (169-176), 116 avec strophes 

II [ T e m p s ] ('eddone) 

[ij psalmodie 

cantiąue de l’Exode 
hussoyo, poesie 

madrośo 


ancien oflfice 
de minuit 


ancienne vigile 
catliedrale 


2 psalmodie 


ps 50 

hussoyo, poesie 
pss 148, 149, 150, 116 
madrośo 


ancien oflfice 
du matin 


3 psalmodie 


ps 62 I 

hussoyo, poesie I 

Magnificat \ 

Gloria in excelsis 1 

| nocturne 

Office du matin [safro) ' et second Office 

I du matin 
ajoutes 

cantiąues Benedictus es, Benedicite et Ma¬ 
gnificat \ 

pss 112, 148, 149, 150, 116 
hussoyo, poesie 
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vigile dominicale chaldeenne tous les deux dimanches. Le Gloria in 
excelsis, comme dans le schema V, reste dans la partie ajoutee. Le 
schema qui va suivre nous en donnera la raison. 

Le troisieme schema de matines de Tikrit que nous proposons, 
est celui d’un dimanche de Careme (schema VII). 

La presence d’un double eyangile matinal , l’un dans les pre- 
mieres laudes, l’autre dans les secondes, montre encore une fois 
d’une faęon eclatante la double source des matines de Tikrit. 
Remarquons en outre que les versets psalmiques qui precedent 
l’evangile sont appeles diversement: dans le premier cas, on leur 
donnę le nom de zummoro, selon l’usage mesopotamien qui se 
retrouve chez les Chaldeens; dans le second cas, ils sont appeles 
hullolo (alleluia), selon l’usage d’Antioche et des Maronites. 

Les neuf cantiąues scripturaires (reduits a huit par l’exclusion 
du cantique de Deut 32) sont un emprunt fait a Antioche, et par 
Antioche aux Byzantins. Dans ces deux derniers rites pourtant, 
les neuf cantiques prennent place dans l’heure du matin, apres 
le ps 50, non dans les nocturnes. La distribution des cantiques dans 
les matines de Tikrit a ete sans doute rendue necessaire par la 
presence du eantique de l’Exode dans 1 ’ancienne vigile cathedrale. 
Le Magnificat se repete deux fois dans la partie ajoutee, comme dans 
les matines d’Antioche. 

Le Gloria in excelsis se situe dans la vigile cathedrale, e.-a-d. 
dans la partie ancienne. Tenant compte de beaucoup d’autres 
schemas de ces matines que nous ne publions pas dans cet article, 
on arrive a la conclusion que seulement aux jours oh l’on eelebrait 
1 ’Eucharistie on chantait le Gloria in excelsis dans la vigile; les 
autres jours il etait omis. Les schemas V ct VI donnes ci-dessus 
valent pour des jours de jeune; le Gloria in excelsis ne s’y trouve 
pas. Mais on le rencontre dans la partie ajoutee, empruntee a 
Antioche. 

II est interessant de constater les differentes places qu’occupe 
la lecture de l’eyangile dans les deux endroits oh elle se fait. Sa 
place ancienne etait avant le chant des psaumes des Laudes; 
l’autre, occidentale, apres les psaumes, a la fin du safro. Ceci peut 
nous aider a resoudre le probleme de la place de cette lecture dans 
Yoo&ęoę byzantin. 
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Schema VII 


Matines syriennes de Tikrit c) Un dimanche de Careme 


Office de la nuit ( lelyo) 


I [Office de minuit] ( m'irono) 

ps 3 

pss 133, 118 (169-176), 116 avec strophes 

II [ T e m p s J ( 'eddone) 

[1] psalmodie 

m’irono des diacres (voir notę i, p. 72) 

cantiąues de l’Exode et d’Anne 
hussoyo, poesie 
Gloria in exeelsis 

madrośo 


ancien office 
de minuit 


ancienne vigile 
cathedrale 


2 psalmodie 


cantiąue d’Habacuc, ps 50 
hussoyo 

zummoro, evangile, poesie 
pss 148, 149, 150, 116 

madrośo 


ancien office 
du matin 


3 psalmodie 

cantiąues d’Isaie et de Jonas 
hussoyo, poesie 
Magnificat 

discours doctrinal ( memro ) 

Office du matin ( safro) 
ps 50 

cantiąues Benedictus es, Benedicite et Ma¬ 
gnificat 
ps 18 

pss 112, 148, 149, 150, 116 
hussoyo 
Beatitudes 

hullolo, evangile, poesie 


nocturne 
et second office 
du~m atin 
ajoutes 



72 


J. Mateos S. I. 


Resumons les donnees fournies par les matines actuelles des 
quatres rites syriens. Nous tenons eompte exclusivement des struc- 
tures et du texte des pieces qui les composent, sans recourir a des 
renseignements que pourraient donner d’anciens auteurs. 

1. - Un office de minuit existe partout, qui, outre l’invitatoire 
et quelques pieces poetiques, inclut, semble-t-il, la longue psalmodie 
noctume qui formę ou a formę autrefois le noyau de 1'office de la 
nuit. Les trois ąawme du rite maronite et du rite syrien d’Antioche 
ne sont pas tres anciens. La denomination « office de la nuit» 
parait etre synonyme d’offiee de minuit ( 2 ). 

2. - Une vigile cathedrale apparait dans les quatre rites. Elle 
ne possede pas de psalmodia currens. Son role est d’etre une prepa- 
ration immediate a 1’office du matin. 

3. - L’office du matin est unique dans le rite chaldeen. Dans 
les autres rites, il est double. Le doublet du rite syrien de Tikrit 
provient de 1’addition d’un second office d’origine antiochienne. 
Dans les rites syrien d’Antioehe et maronite le doublet a un carac- 


C) I v e nTirono des diacres est une piece dont les mss. ne donnent 
quele titre. Les Syriens de l'Iraq, catholiques ou non, ignorent la naturę 
de ce nr irono. Par comparaison avec le schema des matines du lundi saint 
et des fetes de XoeI et de 1 ’lipiphanie, on peut arriver a deduire que le 
m r irono des diacres n’etait que le ps 133 etc, qu’on chante generalement au 
debut de lelyo. Voici l’explication de cette hypothese: la pannycliis etait 
formee par 1 ’union des complies avec le lelyo. Au debut des complies on 
ne chantait pas comme inyitatoire le ps 133 etc., qui appartenait a l’office 
de minuit, mais le ps 112. Ce psaume chante au debut a reęu aussi le nom 
de m'irono. Une fois les complies terminees, on continuait par l’office de 
minuit, qui s’ouvrait par le m'irono ordinaire (ps 133 etc ); celui-ci a reęu 
alors le nom de nr irono des diacres, par opposition au premier, chante 
par les pretres. Ensuite, I’existence d’un double rffiirono a du etre con- 
sideree comme une marąue de solennite, et a du etre etendue meme en 
deliors de la pannychis a l’office du dimanche. Nous ignorons pourtant 
quel etait le psaume ou quelle etait la piece qui constituait en ces jours 
le 111'irono des diacres. 

( 2 ) Dans les rubriques initiales de la Shitnto maronite (Beyrouth 
1890), le lelyo (office de la nuit) est appele office de minuit (Rubriques, p. 2: 
salatu nisfi l-layl). 
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tere different: il est du a la juxtaposition des offices monastiąue et 
cathedral. 

4. - Le ps 50 se situe, ehez les Syriens d’Antioehe et ehez les 
Maronites, au debut de l’offiee cathedral du matin. Dans le rite de 
Tikrit, au debut des deux offices du matin, tous les deux de type 
cathedral. be rite chaldeen 1 ’omet dans 1 ’office festif. Dans le sapra 
ferial il se trouve a la fin, comme pendant au Benedicite festif. 

5. - Aucun de ces rites ne possede une heure de Prime. 

6. - L’influence de la psalmodie nocturne sur la yigile cathe- 
drale est claire ehez les Chaldeens: 1’addition de deux hullale du 
psautier ( suyyake) a servi pour integrer la seconde dans la premiere. 
Neanmoins, nous croyons que Ton doit admettre l’existence a 
1’origine de deux offices differents: lun de minuit, compose sur- 
tout par une psalmodia currens ( lelya ); Vautre du matin (sapra), 
precede ou non, selon la categorie du jour, d’une vigile cathedrale 
(gale d-Sahra). 

7. - Un phenomene analogue d’integration est visible dans la 
partie ancienne de loffice de Tikrit, qui combine la pratique rao- 
nastique avee la pratique cathedrale. 

8 . -Le rite d’Antioche et le rite maronite ont simplement juxta- 
pose ces deux pratiques, ce qui a produit le doublet de 1’office 
du matin. Cela nous permet de constater la diversite des offices 
monastique et cathedral et leur independanee mutuelle. Cidentite 
a peu pres parfaite des deux offices du matin nous prouve l’antiquite 
de cette heure canonique, dont le schema etait deja fixć avant la 
distinction des offices en monastique et en cathedral. 

Ces conclusions aideront sans doute a jeter de nouvelles lu- 
mieres sur les autres matines orientales et, peut-etre aussi, sur les 
matines occidentales. 


J. MATHOS S. I. 



Grosswesir Ahmet Herzeg Geheimchrist 
im Hof des Sultans zu Istanbul 


t In Me mor inni von K. Amantos 

Ais ich im J. 1932 einige tiirkische Urkunden in griechischer 
Sprache veróffentlichte ( 1 ), wurde ich von meinem verehrten Lehrer 
H. Prof. K. Amantos gebeten, iiber die griechischen Urkunden der 
osmanischen Sultane in seinem Seminar zu referieren. So begegnete 
ich damals zum ersten Małe dem Namen des Grosswesir Ahmet 
Herzegoglu. Die Uektiire seiner Briefe an die Serenissima Re¬ 
publik v. Venedig und die darauffolgenden Nachforschungen iiber 
das Ueben dieser hohen Personlichkeit des Hofes zu Istanbul 
liessen sie mir ais eine ausserst sympathische Figur in jener grau- 
samen Zeit erscheinen, aber auch ais ratselhaft. War er tatsachlich 
unter dem Deckmantel eines tiirkischen Namens, wie die sogenann- 
ten Klostoi im Herzen Kleinasiens, Christ geblieben? Wie konnte 
er aber dann dem tiirkischen Reiche treu gedient haben? Oder 
war er ein Geheimagent von Venedig, das ihn so oft und so reich 
beschenkt hat? Die Nachriehten iiber sein Ueben und Wirken 
liegen in den Quellen zur Geschichte der drei Sultane Mehmet II., 
Bajazet und Selim; fiir den Zeitabsehnitt um 1500 der Friedens- 
verhandlungen zwischen Bajazet und Venedig sind die « Rela- 
zioni», die offiziellen Berichterstattungen des venezianischen Ab- 
gesandten Andrea Gritti, unsere vorziiglichste Quelle, nicht nur 
fiir die Tatigkeit, sondern auch fiir die Person des Ahmet: Gritti 
stand im freundschaftlichen Verkehr mit ihm seit den Ereignissen 
von 1481 bis zu dessen Tod ( 2 ). 

Ich habe im Archivio de’ Frari, Venedig, die venezianische 
Obersetzung dieser Briefe, sowie andere noch unedierte, ent- 

(*) V T gl. Hellenika 4 (1931) 486 u. ebenda 5 (1932) 211. 

( 2 ) N. Jorga hat alle diese Angaben in seiner Geschichte des Osma¬ 
nischen Reiches beniitzt. 
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deckt, die in Venezianisch abgefasst und mit dem Namenssigel 
des Ahmet versehen sind; demgemass war Ahmet Herzeg (wie er 
sich in seinen Briefen an die Serenissima nennt) ( 4 ) ais dritter 
Sohn des Grossvoivoden von Hum, Stipan Wuktscis, der sich um 
1445 von Bosnien trennte und den Titel Herzog von Sankt Sava 
fiihrte. Sein Gebiet wurde von den Tiirken das Band des Herzeg 
(des Herzogs) benannt; daher der Name Herzegowina ais die neu- 
zeitliche Bezeichnung. 

Der Eroberungszug Mehmet II. gegen die venezianisehe Kiiste 
des Adriatischen Meeres, Istrien und Friaul, wurde vom Herzog 
Stipan aufgehalten; in seiner Residenz Błagaj leistete er erfolg- 
reichen Widerstand gegen Mahmud Pascha; trotzdem musste er 
die Halfte seines Gebietes an die Tiirken abtreten. Schon hatte 
Venedig Kroina im Norden und das Gebiet am Fluss Narenta 
besetzt, um sich giinstige Grenzen gegen den Feind zu verschaffen. 
Der Tod des alten Stipan brachte das zusammengeschrupfte Herzog- 
tum zur Auflosung ( 2 ). Von seinen drei Sohnen wurde Wladislav 
durch die Tiirken all seiner Besitzungen beraubt; Wiatko, der den 
Titel des Herzogs fiihrte, lebte mit seinem Bruder, dem Grafen 
Stefan, zunachst in gutem Einvernehmen, aber dann wollte er sich 
mit dem Drittel des Erbteils nicht zufrieden geben; iibrigens hatten 
beide sich bald genen Konig Matthias von Ungarn zu wehren, der 
in seinem Bestreben, die Grenzen Bosniens besser vor den Tiirken 
zu schiitzen, die Erbschaft Wlatkos besetzte und gegen Stefan 
einmarschierte ( 3 ). Zwischen die Ungarn und die Tiirken gestellt, 
suchte der jungę Graf Stefan, wie so viele andere seiner Glaubens- 
genossen, Zuflucht am Hof des Sultans und fand dort die Ehrungen, 
die seiner hohen Abstammung, der Tapferkeit seines Vaters und 
seiner eigenen gebiihrten; er nahm den islamischen Glauben, wenig- 
stens dem Ausseren nach, an, wurde zu Ahmet umbenannt und 
legte sich den Beinamen Herzeg (Herzog) ais Erinnerung an seine 
Herkunft bei ( 4 ). Wir finden ihn 1478 ais Reiehsbannertrager in 
der Begleitung Mehmet II. im Feldzug gegen Dalmatien auf der 
Eroberung seines eigenen Heimatlandes; die Freimiitigkeit, die ihm 


( 4 ) Miki,.-Mui,lkr, Acta el Diplom., III 340 ff. 

( 2 ) Im Jahre 1466. 

( 3 ) Vgl. Jorga II 121, 123, 136, 137, 142 u. 203. 

( 4 ) Eugenio Ai.BKkl, Relazioni di baili e di ambasciatori veneti alla 
Porta Ottomana nel sec XVI, Ser. III, vol. III, Florenz 1855, S. 40. Anm. 
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sein adeliger Stand und die Hoehschatzung des Eroberers ver- 
lieh, beweist die Tatsaehe, dass er sich fiir den wegen des miss- 
gliickten Angriffs gegen Albanien in Ungnaden geratenen Gedik 
Ahmet (eine heldenhafte Gestalt von ehristlieher Abstammung) ein- 
setzte (*). Naeh der Eroberung Kroias nahm Ahmet an der Bela- 
gerung von Alessio (Chimara, 1478) teil, dann kehrte er mit dem 
alten Sułtan nach Istanbul zuriiek. Selbstverstandlich wurde die 
Befreiung des von Venedig besetzten Gebietes des ehemaligen 
Herzogtums, d. i. Police (an der Spręża), Rogosnitza, Kutukion 
(Koziak?) um Spalato, bei den I'riedensverhandlungen von tiirki- 
seher Seite ais freies Band erklart und zuriiekgefordert ( 2 ). Der 
Doge Giovanni Mocenigo musste nur mit Zogern, besonders in 
Bezug auf Police, naehgeben, weil diese letztere Stadt,. vie der 
Brief des Sultans lautet, «seit iiber 60 Jahren dem Herzeg ge- 
horte » ( 3 ). Die « Befreiung » des Herzogtums schritt im Norden 
u. Westen viel weiter fort, ais bald nach dem Phieden im Jahre 
1482 Novi (Castellum Novum) am Zusammenfluss von Una und 
Sana, der Sterbeort des Yaters von Ahmet, iiber die Ungarn 
erobert wurde. Das ganze befreite Gebiet des Herzogtums wurde 
yermutlieh dem Ahmet ais eigenes Eamiliengut zuriiekgegeben; 
denn nieht nur in den Briefen des Mehmet II., sondern auch des 
Bajazet an den Dogen Bauredano wird es also « Band des Herzeg » 
bezeiehnet: «... das Gebiet des Herzeg, ein ihm gehorendes Band- 
gut » ( 4 ). Nach dem bald darauf (1481) erfolgten Tod des Mehmet 
II. und naehdem er bei seiner Riiekkehr naeh Istanbul zum Be- 
glerbeg der Rumeli (Generalissimus der westliehen Provinzen) 
erhoben worden war, griff er in die Erbfolgeauseinandersetzungen 
ein und setzte dureh, dass die Janizzaren mit ihrem Aga fiir 
Bajazet gegen den volkstumlieheren Dżem entschieden und in der 
Abwesenheit Bajazets dessen jiingsten Sohn Korkut zum stell- 
vertretenden Sułtan ausriefen ( 5 ). Wahrend der Unruhen, die in 
der Reiehshauptstadt damals ausbraehen und sieh gegen die «Un- 
glaubigen » riehteten, rettete er den Bailo Yenedigs und mehrere 


(') F. BahingER, Mehmet II., der Eroberer (1054) 397. 

( 2 ) M1KL.-MUU.ER III, 301. 

( 3 ) A. Bombaci, Kuovi Eirmani greci die Maomeio II, B. Z. 47 
(1054) 3 01 . YII S. 318, u. XII S. 316. 

( 4 ) Miki.. Muller, III 353. 

( 5 ) Ai.beri, III 19. 
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Venetianer, unter anderen auch Andrea Gritti, vor den Ja- 
nizzaren. 

Naeh der Machtuberuahme gab Bajazet ihm seine Tochter 
zur Frau, ernannte ihn zum Kapudan pascha (erster Admirał) 
und sandte ihn mit 150 Schiffen gegen Agypten: er sollte sich dem 
Ubergang der Mameluken nach Cilicien durch die Syrische Pforte 
widersetzen; die Flotte aber geriet in einen unheimlichen Sturm, 
die Schifie gingen zugrunde (‘); Ahmet hel in die Hande der Agyp- 
ter ( 2 ). Er kehrte hochstwahrscheinlich nach Beeudigung des Krie- 
ges nach Istanbul zuriiek. Im J. 1497 bekleidete er das Amt des 
Grosswesirs, aber nur fiir ein Jahr, weil der inzwischen ausge- 
brochene neue Krieg gegen Venedig ihn « wegen seiner offenkun- 
dingen Sympathien fiir die Serenissima fiir dieses Amt ungeeignet 
machte» ( 3 ). Die bald errungenen Siege und die Absicht einen 
Zweifrontenkrieg zu meiden, brachten Bajazet zu dem Entschluss, 
den Frieden mit Venedig zu schliessen; deshalb rief er seinen Schwie- 
gersohn Ahmet zum Grosswesirat zuriiek. Die Verhandlungen der 
Pforte mit dem ausserordentliehen Beauftragten Venedigs, Zacearia 
de’ Fresehi, wurden 1502 abgebrochen, denn dieser hatte den Auf- 
trag erhalten, nur im Kinvernehmen nit dem Abgesandten Ungarns 
einen gemeinsamen Frieden zu schliessen ( 4 ). Unter den in Istanbul 
wegen des Krieges gefangen gehaltenen Venetianern befand sich 
wieder Andrea Gritti; Ahmet liess ihn frei und sandte ihn 1502 
naeh Venedig, wahrseheinlieh mit geheimen Weisungen. Er kam 
im selben Jahr naeh Istanbul ais Nachfolger de’ Freschis zuriiek 
und erreiehte das ersehnte Ziel: der Friede zwisehen Venedig und 
des Pforte wurde geschlossen; A. Gritti erstattete am 2. Dez. 1503 
dem Consiglio de’ dieci seinen Berieht iiber den Erfolg seiner 
Mission( 5 ). Allein dank den klugen Ratsehlagen seines hohen Freun- 
des konnte es ihm gelingen. Gewiss hatte Ahmet einen grossen 
Kinfluss auf den Sułtan und die anderen drei Paschas des engeren 
Rates des Sultans, Mustafa, Daut und Sinan (•); eine Kinigung 
jedoeh iiber die Friedensbedingungen ware wegen der divergenten 

( 4 ) Zoras, Chroniken der lii.rkischen Sultane (griech.), nach Cod. 

Barber, gr. 111 (Athen 1958) 126, 20; dazu, ebenda, Anm. S. 270, 5. 

( 2 ) Jorga II 24O. 

( 3 ) Ai.beri III 40 Anm. 

( 4 ) Ibid. III 5. 

( 5 ) Ibid. III 4. 

(•) Ibid. III 25. 
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Ansichten unmóglich gewesen ohne die indirekte und schaue Ein- 
mischung des Ahmet ( 1 ), wie es Gritti berichtet; er fiigt hinzu, 
« hatte Daut den Einfluss des Ahmet besessen, so waren die Frie- 
densbedingungen fur uns schmachvoll gewesen » ( 2 ). Dass sich dabei 
Venedig fur die geleisteten Dienste dankbar erwies ( 3 ), um die 
kostbare, wenn auch kostspielige Freundschaft aufrecht zu erhalten, 
war eine normale Sache: « eon tutti li offizi d’amorevolezza e di 
liberalita trattener e conservar 1 ’amicizia di quest’uomo » ( 4 ). Die 
persónliche Freundschaft Ahmets fiir A. Gritti ging auf dessen 
unehelichen Sohn Alviso Gritti iiber, der in Istanbul geboren war: 
nach seiner Riickkehr aus Italien (er hatte in Venedig und Padua 
studiert) fand er freundliche Aufnahme in den mit der Familie 
Ahmets befreundeten Kreisen, wurde zum Hofjuvelier des Sultans 
Suleiman, in dessen Dienst er 1534 wahrend der Revolte in Tran- 
sylvanien gefallen ist ( 5 ). Trotz alledem ist das Auftreten des Ahmet 
zugunsten der Interessen Venedigs auffallend. Er bekennt selber, 
dass er «in seinem Herzen nur Freundschaft fiir die Republik 
hegt und die eigene Ehre grossen Gefahren fiir sie ausgesetzt 
hatte » (*); « Ich habe Ihr Anliegen zu gutem Ende gefiihrt » , 
schreibt er ( 7 ); er erinnert an die alte Freundschaft seiner Eltern 
mit Venedig ( 8 ), « die Freundschaft und sozusagen Verwandtschaft, 
die meine Eltern mit Venedig verband » ( 9 ). Ein Zeitgenosse Ah¬ 
mets, Paulo Giovio, schreibt in seinem Geschichtswerk ( 10 ): «Edle 
Natur, die ihrem christlichen Gott nur zum Schein abgeschwo- 
ren hatte ». 

Auch wenn man all diesen Zeugnissen nur einen relativen 
Wert beimessen will, so wird man doch eine Wandlung in der 
Seele des Ahmet Herzeg zugeben miissen. Dass er bald nach dem 
Tode seines Yaters wohliiberlegt in den Dienst des in religioser 


(') Ai,beri III 30. 

(*) Ibid. III 40. 

( 3 ) Vgl. JOROA, II 301. 

( 4 ) Ai.bEri, III 40: vgl. ebenda 4 Anni. 

( 5 ) Aeberi, III 8, nach dem Anokymus, Delie cose dei Turchi, Ve- 
nedig 1534. 

(•) Alberi, III 36. 

(’) Miki..-Mui,i,er III 342. 

( 8 ) Ibid. III 351. 

( 8 ) Ibid. III 340. 

( 10 ) P. Jovius, Historiarum sui temporis, I, Klorentiae 1550, f. 335. 
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Hinsicht liberalen Mehmet II. eingetreten ist, um somit seinen 
Erbteil, bzw. das Herzogtum von Sakt Sava vor der volligen 
Zerstorung durch die Tiirken zu retten, — das Eos seines Bruders 
Wladislav hatte er vor den Augen, — bleibt dahingestellt, ist aber 
sehr wahrscheinlich; denn dies Ziel hatte er schon 1479 erreicht 
und dazu eine glanzende Eaufbahn und die Tochter des Sultans 
Bajazet. Dass auch ein Rachegefiihl gegen Venedig und Ungarn, 
die ihn seines Erbteils beraubt hatten, seiner Handlungsweise 
beimischte, ware anzunehmen. Bald aber wurde das tiefe Mit- 
gefithl fiir seine Glaubensgenossen und die Gefahrten seiner Jugend 
wach gerufen, wahrend der Unruhen namlich von 1481; das An- 
sehen im Hofe des Sultans und dann die agyptischen Gef angenschaft 
trugen zur Starkung seiner Haltung bei: er brauchte seine Gefiihle 
nicht zu verhehlen, er galt ais der Vertreter der pro-westlichen 
Richtung. 

Nicht aber, dass er den Herrn, dem er diente, in irgendwelcher 
Art verraten hatte! « Un servitor non poteva metter le mani 
nella roba del padrone » ( J ) erklarte er A. Gritti, nachdem er seine 
Zuneigung fiir Venedig beteuert hatte. Er hat seinem Herrn treu 
gedient und versucht, seine Pflicht mit seinen Gefuhlen in Ein- 
klang zu bringen. Er war iibrigens nicht der einzige, besonders 
unter dem liberalen Mehmet II.; aus solch einer Haltung ist auch 
das oben zitierte, von G. Zoras musterhaft herausgegebene, mit 
wertvollen Anmerkungen versehene griechische Chronikon der tiir- 
kischen Sultane entstanden, « dessen Mittelpunkt nicht die byzan- 
tinischen Kaiser, sondern der tiirkische Staat ist » ( 2 ). Es sieht aus 
ais ob die christlichen Untertanen der Sultane sich mit der Tatsache 
des neuen Staates abgefunden hatten und sich in ihm eine Existenz 
verschaffen wollten, indem sie sich den neuen Eebensbedingun- 
gen fiigten. 

Geheimagent der Serenissima? Nein; sondern ein Freund, der 
mit Klugheit die Interessen seines Herrschers mit denen seiner 
Freundschaft zu vereinbaren suchte. 

Ein Wort iiber die letzten Jahre des Ahmet Herzek: 

Nach der Unterzeichnung des Friedens am 10. Mai 1504, 
wurde er « auf seine Bitte, von seinem Amt ais Wesir entlastet» 


(*) Alberi, III 36. 

( 2 ) Zoras, Chronikon 9. 
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und ubernahm das Kommando der tiirkischen Flotte in Gallipoli (') 
ohne dabei an Rinfluss bei Hofe etwas zu verlieren. Genau wie 
bei der Thronerbfolge Mehmets II. spielte er die wichtigste Rolle 
fur die Wahl Selims zum Nachfolger Bajazets ( a ) trotz der Abnei- 
gung des alten Sultans gegen seinen «grausamen Sohn » ( 3 ). Zum 
dritten Mai Grosswesir 1508-1512, zog er 1512, trotz seines hohen 
Alters, — er diirfte 75 Jahre alt gewesen sein, — in den Rrbfol- 
gekrieg auf Seiten Selims gegen die Bauern Anatoliens. Dort 
andete er sein Leben. 

Miinchen P. Joannou 


(*) Unediert. Brief, Arehiv. d. Frari. 

( 2 ) Zoras, Chronikon 1.36 und Anin. S. 28 q. 

( 3 ) Al, beri, III 24. 
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Es tnuy frecuente entre los escritores Orientales separados, 
al propugnar la doctrina, casi comun en ellos, de la dilación del 
premio esencial de la gloria hasta el ultimo Juicio, aducir como 
prueba decisiva los dos postreros versiculos del capitulo XI de 
la Carta de San Pablo a los Hebreos. Porąue el Apostoł, tras de 
enumerar — a lo largo del Antiguo Testamento — las proezas 
de tantisimos heroes como agradaron a Dios, hasta el martirio, 
por medio de la fe, cierra la estupenda sintesis eon estas palabras: 
«Kai ovzot navreę fj,aoxvor)§evTeę dia rfję m<TTea>ę owe exo[iiaavro 
rrj v ETzayyektar, rov ©eov 71 eg i Ą(iojv xgelrróv rt rnjoft heipafj,evov, 
lva fj,rj yujoię rj/j,ójv re?.Eioj&a>oiv. Pues todos estos, probados eon 
el testimonio de la fe, no lograron la promesa, disponiendo Dios 
en su Providencia algo mejor acerca de nosotros, para que no- 
llegasen ellos sin nosotros a la consumación » ( l ). 

Facil seria aqui acumular nombres de tales escritores, reco- 
rriendo los diversos siglos, hasta encontramos eon teólogos de 
nota de los tiempos modernos, como Andrutsos y Diovuniotis (*). 

Pero, a fuer de imparciales, no dejaremos de notar: i) que, 
aunque algunos de esos teólogos pretendan defender eon la dilación 
del premio la genuina creencia de la Iglesia Oriental ( 3 ), nunca han 
faltado entre ellos buenos escritores, que en este punto esten de 
aeuerdo eon la Iglesia Católiea ( 4 ); 2) que algunos de los autores, 
que no se expresan en esta materia claramente — como son, 
en generał, los Kiovienses y los Moscovitas — de tal manera 


( 4 ) Hebr. XI, 39-40. 

( 2 ) Pueden verse en detalle y eon indicación de sus escritos en 
M. JuGIE, Theol. Dogmat. Christ. Orient., IV. Paris 1931, pp. 63-70 (teólogos 
anteriores al Conc. Florentino); pp. 70-80 (teólogos posteriores); pp. 80-84 
(teólogos de sentir ambiguo). 

( 3 ) Por ejemplo, Melecio PlGAS; ibid., pp. 74-75. 

( 4 ) Yalga por todos Nicolas Cabasiłas; ibid., pp. 48-63. 


6 



82 


Manuel Candal S. J. 


ponen de relieve aquel texto de San Pablo y los lugares patristicos, 
de los cuales hemos de tratar en estas lineas, que la ńltima im- 
presión que dejan en el lector, es la de que tambien ellos se inclinan 
mas por la dilación que por la inmediata recompensa de los justos 
antes del Juicio. Asi, por ejemplo, Macario Bulgakov en su Teo¬ 
logia Dogmatica Ortodoxa (*). 

Y eon esto comenzamos ya nuestro estudio. 


i. Interpretación no católica de Hebr. xi, 39-40 

A pesar del signo misterioso del pasaj e, se advierte bien 
claro el argumento casi invariable de los Orientales. Segun 
el pensamiento paulino — vienen a decir — los justos de ambos 
Testamentos han de llegar a la vez a la consumación (« rekećcoatę »); 
mas como no puede darse esta sino al fin de los tiempos, cuando 
tenga lugar la gloriosa resurrección de los elegidos, inmediata- 
mente antes del Juicio Universal, la felicidad de los santos, hasta 
entonces, tiene que ser imperfecta en su misma esenda, o — lo 
que es igual — no consumada, sino incoada solamente. Para 
ellos es, pues, esencial la gloria del cuerpo resudtado; de manera 
que no se puede hablar, mientras tanto, en terminos propios de 
verdadera bienaventuranza del alma justa. De aqui la diversidad 
de sentencias cuando tratan de definir el estado de esas almas 
desde el momento de la muerte hasta el fin de los tiempos. Sin 
entrar en detalles, tal vez se puedan redudr sus ideas a las cuatro 
teorias siguientes: 1) Dos justos quedan en el paraiso — ya sea 
el terrestre, ya otro espiritual — eon un antidpo de bienandanza, 
como prenda de la gloria futura (Eocio) ( 2 ); 2) o digamos que 
estan en el delo, pero esperando todavia los bienes inefables, de 
que habla San Pablo a los Corintios (Teofilacto, Marcos Efesino) ( 3 ); 
3) o eon la Humanidad de Cristo, conversando eon El, mas sin 

(*) Trąd. francesa, vol. II, § 152, mim. 3. Paris 1860, pp. 642-651, 
especialmente 649-651 (correspondiente a la ed. rusa de San Petersburgo, 
tom. II, 1857, PP- 411-416, sobre todo 415-416). 

( 2 ) Focio, Quaestiones ad Amphilochium, VI, 2; XV, 2 = MG 101, 

105-108; 136. 

( 3 ) TEOFILACTO BPlGARO, Enarrat. in Evang. Lucae, XXIII, 39-43 
= MG 123, 1104-1105; Epcposii. in Episł. ad Hebraeos (XI, 40) = MG 
125, 365-368. 1—Respecto de Marcos Efesino, vease su Orat. II de Pur- 
gatorio, 3 y su Orat. III, docum. 5 y 6 de la Colección de Mgr. L. PETIT, 
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poseer aun los « dones reales » de la plena fruición beatifica (Si- 
meón de Tesalónica) ( Ł ); 4) o, en fin, gozando de la misma Hu,ma- 
nidad del Senor y — por ella, de modo inefable — viendo a Dios, 
aunque tan solo eon la contemplación natural de la mente (Jórge 
Scolario, en su sentir de antes del Concilio de Florencia) ( 2 ). 

A la base comun de todas estas diversas formalidades insi- 
nuabamos antes que se halla la creencia de que la glorificación 
del cuerpo es indispensable para la verdadera felicidad de los 
santos. Lo singular del caso es, que — para hacerlo creible — 
apelan casi todos, mas o menos expHcitamente, a la interpretadón 
que da San Juan Crisóstomo del pasaje de San Pablo, o a la que 
sostiene Teofilacto, que es — segun ellos — casi literalmente 
del mismo tenor. <; Sera quiza que, en este punto, los escritos 
del santo Doctor de la Iglesia Católica no sirven para ilustrar el 
dogma de fe definido mas tarde en el Concilio II de Lyon, en 1274, 
y en la Bula « Benedictus Deus » de Benedicto XII, en 1336, y 
solemnemente luego en el Decreto «pro Graeds » del Concilio de 
Florencia, en 1439? 

Yamos a examinarlo eon imparcialidad. 


2. El sentir de San Juan Cristóstomo 

No se negara que en la Homilia 28 sobre la Carta a los He- 
breos, numero 1, se eneuentra, entre todos los escritos del Santo, 
el lugar propio donde pudo desarrollar su pensamiento en la pre- 
sente cuestión. Porque en ella explica la pericope Hebr. XI, 37-40, 
en la que se incluyen los dos famosos versiculos de nuestro 
estudio ( 2 ). 


en Patrol. Orient. XV, pp. 109-110; 152-168. Una explicación del sentir de 
Marcos EugĆnico Efesino puede verse en M. Candal, S. J., Processus 
discussionis de Nouissimis in Concilio Florentino. OrChrPer 19 (1953) 
316-318; 320-325. (Con los esąuemas 3 y 4, pp. 346-349). 

(b De SlMEÓN de Tesalónica vease, v. gr„ Respons. IV ad Ga¬ 
brielem Pentapolitam = MG 154, 844-845. 

( 2 ) JorGE Scolario, De animarum sorte post mortem. Oeuvres complh- 
tes, I (ed. PETlT-SirutelDEs-JuGlE) . Paris 1928, pp. 505-520 (sobre todo 
pp. 514-516). 

( 2 ) El texto de S. Juan Crisóstomo en MG 63, 192-193. 
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Demos, antę todo, entero este pasaje, aun siendo un poco 
largo. Ha ponderado el Orador, al principio de la Homilia — 
continuando lo dicho en otras precedentes — los innumerables 
trabajos padecidos por los antiguos Padres por causa de la fe, 
y se pregunta ahora: « Ellos esperaban un premio. ,;Cual es su 
recompensa? Grandisima: la que el Apostoł dice que preparó 
Dios a los que le aman, que ni ojo vio, ni oido oyó, ni jamas pudo 
caber en el corazón del hombre » ( 1 ). No hay duda ninguna, a lo 
que creo, sino que entiende el Crisóstomo por premio de la fe la 
eterna felicidad de la gloria. Pero en seguida anade: « Sin embargo 
no lo han recibido todavia, siguen aun esperando despues de tanta 
lucha. Hace tanto tiempo que vencieron, y esperan aun ». Y diri- 
giendose a sus oyentes les amonesta, arguyendoles asi: « 1 Por 
que habriais de afligiros vosotros, si se os dilata el galardón, estando 
todavia en medio del combate? Mirad lo que es que Abrahan y 
San Pablo mismo esten esperando vuestra eonsumación para poder 
recibir su propia recompensa. Porque sin que nosotros estemos 
presentes, no tendran el premio. Ya lo predijo el Salvador ( 2 ). 
Es como si un buen padre de familia di jera a sus hijos fieles y 
trabajadores que esperen, para la mesa, a que vengan todos los 
hermanos. ; Y tu te desalientas porque todavia no has conseguido 
la paga! 1 Pues no ves a Abel, que venció antes que nadie, y aun 
esta sin corona? ^No ves a Noe? ^No ves que los de tanto tiempo 
antes te han esperado a ti y esperaran aun a todos los que vengan 
en pos de ti? » 

Todo esto como consecuencia practica de aquel « no recibieron 
todavia la promesa » (« ovx exojutoavro rr)v cnayyeliar ») del ver- 
siculo 39. Y pasa adelante eon el siguiente. «;Animo! — les 
dice — que es mejor nuestra condición que la suya. Porque 
mayor providencia ha tenido Dios eon nosotros. Para que no 
creyeras lo contrario, si fuesen ellos coronados antes que nosotros, 
determinó que todos lo fueran al mismo tiempo. ;Mira que soli- 
citud! Y no dijo sencillamente: Para que no reciban la corona sin 
nosotros, sino mas bien: Para que no lleguen sin nosotros a la con- 

( 1 ) 1 Cor. II, q. 

( 2 ) No acertamos a ver a que lugar de los Evangelistas aluda aqui 
S. Juan Crisóstomo. Pudiera no ser mas que una figura retórica, y que 
el Santo tuviera siempre antę los ojos nada mas que el texto paulino. 
Siempre la doctrina expuesta por el Apostoł seria aprendida de Cristo. 
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sumación. No son perfectos todavia; lo seran entonces eon nos- 
otros. npoO.afior xara rovę ayawaę, aXX oi> 7 iQoka/if}dvovoi xara 
ravę are(pavovę. Precedieron en la lucha, pero no se nos adelantan 
en cenir las coronas». 

Y para que se entienda bien su idea en hacer resaJtar la 
ventaja de sus oyentes sobre los que vencieron mucho antes que 
ellos, les dice: «No hace Dios injuria a aquellos santos, sino a 
nosotros gran honor. Por otro lado, los que esperan son hermanos 
nuestros, todos formamos un cuerpo solo, y mayor placer tienen 
ellos en que todo el cuerpo sea coronado de por junto, que si lo 
fueran los miembros separadamente. Admirables en esto, sin duda; 
aunque, al mismo tiempo, cede tambien la espera en mayor alegria 
suya, cuando reciban la corona que a todo el cuerpo compete ». 


3. ObsERVACIONES AL TEXTO PRECEDENTE 

<;Que decir? <;Nos dejan perplejos estas hneas? Bien entendidas, 
no; mas no se puede negar que, a primera vista, parece descon- 
certante este bello pasaje del Doctor Antioqueno. Detengamonos 
a hacer alguna observación. 

1) Sea la primera, la grandiosidad innegable que hay al con- 
cebir la humanidad entera — la triunfadora, de los justos — 
recibiendo a una el premio de los trabajos sufridos por la fe, es 
decir, en el certamen de la vida santa. Asi lo reconocen los expo- 
sitores modernos de San Pablo mas prestigiosos, aun apartandose 
de la exegesis crisostomiana (’). Atraidos por la fascinadora belleza 
del cuadro, no tuvieron inconveniente en seguir al Crisóstomo 
— en la explicación católica, que sin duda el desarrollaba — ni 
el poderoso ingenio de un San Agustin en el Occidente ( 2 ), ni 
algunos de los teólogos Orientales mas calificados, como Jorge 
Seolario despues del Concilio Florentino ( 3 ), o el apologista católico 


( 1 ) Vease, por ejemplo, C. Spicq, O. P., L’Epitre aux Hebreux, II. 
Paris 1953, p. 368. 

( 2 ) S. AgustIn, Epist. 164 (a Evodio), III, 9 = MI, 33, 712-713; 
Tratado 49 sobre San Juan, 10 = ML 35, 1751-1752. 

( 3 ) Jorge Scolario, convertido en adversario de la Unión Floren- 
tina, patriarca (cismdtico, de nuevo) de Constantinopla eon el nombre 
de Gennadio, despues de la toma de la ciudad por los Turcos, siguió, no 
obstante, sosteniendo en sus escritos la doctrina católica — por lo que toca 



86 


Manuel Candal S. J. 


del mismo, Juan Plusiadeno ('). L,a diferencia esta — y bien mani- 
fiesta — en que todos estos escritores católicos, o de sentir católico 
en este punto, hieieron constar explicitamente en sus libros que 
la corona por la que esperan los santos, para no cenirla antes que 
nosotros, no es otrą cosa sino la resurrección gloriosa del euerpo; 
mientras que en el Orador de Antioquia, porque lo no dice, hay 
que dar esto por entendido. 

2) Fluye de aqui una nueva observación. Podriamos pre- 
guntar: <; cumple en esta Homilia el santo Doctor eon el papel 
de ajustado exegeta? no es mas bien un orador magnifico, eon 
tendencia moralizante sobre el auditorio, que toma el asunto de 
sus aplicaciones practicas segdn se le va abriendo el horizonte, a 
medida que avanza en el comentario de los diversos pasos de la 
Carta a los Hebreos? Vienen espontaneamente tales sospechas, al 
ver que en un pasaje tan lleno de misterio, como el que nos ocupa, 
ni siquiera intenta esclarecer — cual debiera hacerlo — lo que 
San Pablo entiende por «consumación» (« rekekoaię ») y cual es 
la « promesa » (« enayyekla ») , que los santos no han alcanządo 
aun. Podria muy bien haber tratado esto ya desde la Homilia 24, 
donde entraban en juego los versiculos 13-16 del mismo capitulo 
XI, que dicen asi: «En la fe murieron todos estos, sin alcanzar 
las promesas, solo yiendolas de lej os, y saludandolas, y confesando 
que eran extranos y peregrinos en la tierra. Pues los que tal dicen, 
dan bien a entender que andan en busca de una patria. Y si se 
refirieran a aąuella de la que habian salido, ocasión tuvieran de 
retornar; mas ahora suspiran por una mejor, que es la celeste ». 
jCuanta luz nos hubiera dado la explicación adecuada de todo el 
pasaje! En cambio, el orador no hizo comentario alguno escritu- 
ristico de esas frases, sino que se detuvo en una consideración 


a los Novisimos —, como se contiene en el Decreto « pro Graecis» del 
Florentino, que el repudiaba. Vease su Carta a Juan de Tesalónica (Tratado 
4 de animarum sorte), Oeuvres completes, 1 , 535, donde expresamente se 
refiere al texto paulino Hebr. XI, 39-40, y retracta la explicación anterior, 
que m 4 s arriba mencionamos. 

f 1 ) Juan Plusiadeno (llamado tambien Jose de Metona) en su 
Apologia del Concilio de Florencia. Vease el texto en MG 159, 1297-1308 
— en lo tocante a este punto — y su explicación en M. Candae, S. J., 
La « Apologia » del Plusiadeno a favor del Concilio de Florencia. OrChrPer 
21 1955) 53- 
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morcd'. en hacer caer en cuenta a sus oyentes de que somos pere- 
grinos en este mundo y no tenemos aqul nuestra patria ( Ł ). 

Mas lo que confirma de lleno mis temores es el hecho de que, 
en el pasaje mismo que trajimos arriba, a pesar de ser clarisimo 
que el Apostoł contrapone los justos de la Antigua Alianza a los 
delaNueva, y que todos los preclaros heroes, que enumera, pertene- 
cen enteramente al Viejo Testamento, el Crisóstomo no duda — 
para su fin moralizador — en asociar a ellos las figuras relevantes 
del Nuevo, como el mismo San Pablo, y representarlos a todos 
ellos esperando nuestra «consumación», para recibir la corona. 
Hizo perder eon esto toda la fuerza del pensamiento genuino del 
Apostoł, inmensamente mas grandioso y trascendental, como ve- 
remos luego. 

3) Observaremos, en fin, que no pudiendo entenderse aqul 
por la promesa, de que habla San Pablo, la descendencia de Cristo 
segun la came de una cierta familia — toda vez que no a todos 
aquellos santos, traidos a lo largo del capitulo, podia afectar esto, 
y que por otrą parte ya estaba cumplido en el tronco de David, 
como lo da a entender el Apostoł en el versiculo 33, al decir: 
« ’EjtETv%ov ru>v enayyeXiu>v », y lo reconoce el Crisóstomo en su 
anterior Homilia ( 2 ) —; parece claro que tenia que pensar el santo 
Doctor en una de estas dos hipótesis: o en la recompensa del cielo, 
ganado por los antiguos Padres eon su fe en la venida de Cristo 
y en los frutos de su Redención, o en la resurrección corporal de 
todos ellos. Otrą explicación de la « promesa », que tocara a todos, 
parece que no cabe. Ahora bien: si fuera lo primero, eon razón 
los teólogos separados podrian invocar este pasaje del Crisóstomo 
en apoyo de su creencia. Mas no asl — como es evidente —, si 
el orador, al pronunciar la Homilia 28 sobre la Carta a los Hebreos, 
podia pensar tan solo en la promesa de la resurrección. 

Como de hecho pensaba, a todas luces. Acaso crela el Cri¬ 
sóstomo, cuando dijo que tambien Pablo esperaba hasta la finał 


( Ł ) S. Juan Crisóstomo, Homil. 24 sobre la Carta a los Hebreos = 
MG 63, 165-172. 

( 2 ) S. Juan Crisóstomo, Homil. 27, 4 = MG 63, 186-187. Dice: 
« Lograron la promesa. Creo que esto se refiere a David. 1 Que promesa ? 
Aąuella en la que dęcia [Diosl que uno de su descendencia [de David] habia 
de sentarse en el trono suyo » para siempre. Por ejemplo: PS. CXXXI, 11; 
Mich. IV, 7; V, 2; Dan. VII, 14; l,c. I, 32-33. 
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consumación, que no fuera ya, antes de ella, esencialmente y eon 
toda verdad San Pablo bienaventurado? Muchos pasaj es de sus 
escritos podria el Santo aducir para demostrar lo contrario. Porąue 
si de algun siervo de Dios traza San Juan Crisóstomo mas 
esplendido panegirico, es del Apostoł de las Gentes: grandę como 
vaso de elección, grandę en su caida de Damasco, grandę en las 
correrias apostólicas, grandę en sus persecuciones y en sus virtudes, 
pero no menos grandę en la gloria que ya tiene eon Cristo en el 
cielo. Po hizo asi, por ejemplo, cuando explicó las palabras de 
San Pablo: « Dissolvi, multo magis melius, et quid eligam ignoro »( Ł ), 
o aquellas otras celebres: « Quod in praesenti est momentaneum.. ., 
aeternum gloriae pondus operatur in nobis », eon todo el magnifico 
cuadro, que sigue, de la habitación preparada por Dios en el cielo, 
cuando se disuelve la que tienen los justos en la tierra: que por 
aquella gimen bajo el peso del cuerpo y desean que lo mortal y 
caduco sea absorbido por lo que solo es vida ( 2 ). 

Esto por lo que hace directamente a San Pablo, o se des- 
prende como cosa bien obvia de sus enseńanzas. Pero, ademas, 
bien claro se refleja su pensamiento en otros mil pasaj es, que seria 
superfluo reseiiar aqui. Baste aludir, por ejemplo, al panegirico 
que hace del bienaventurado Filogonio, cuando le describe « entre 
coros infinitos de Angeles y Arcangeles, entre escuadrones de 
Profetas, Apóstoles, Martires y Justos todos, que sirvieron a 
Dios » ( 3 ); o a las inenarrables grandezas de la celestial Jerusalen, 
donde nos esperan los que en el esfuerzo de la virtud nos han pre- 
cedido. « En el cielo vereis — dice a sus oyentes — al mismo 
Rey en su solio de gloria, rodeado de sus Angeles y de una pleyade 
de Santos, en incontable multitud » ( ł ). 

4. Pa kxposición de Teofilacto Bulgaro 

Habla, pues, San Juan Crisóstomo, sobreentendiendo como 
« promesa divina», que los santos no han alcanzado aun, la resu- 
rrección finał de la carne. Y, asi, su pensamiento es bien claro, 

(*) Homil. 4 sobre la Carla a los Filipenses (I, 21-23) - MG 62, 205-206. 

( 2 ) Homil. 9 sobre la Carla 2 a los Corintios (IV, 17) y Homil. 1 o 
(V, 1-10) = MG 6r, 461-463; 465-472. 

( 2 ) Homil. 6 de San F'ilogonio, 1 MG 48, 750. 

( 4 ) Homil. 2 sobre San Mateo = MG 57, 23; Homil. 54 (alias 55) 
sobre San Mateo = MG 58, 538-540. 
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fundamentalmente conforme eon el dogma católico de la inmediata 
retribución del cielo, una vez que el alma del justo, desatada de las 
ligaduras terrenas, quede enteramente purificada. 

El que no lo entendió asi fue otro grandę exegeta, Teofilacto 
de Bułgaria — en quien se apoyan muy a menudo los teólogos 
Orientales separados —, que en el siglo XI no hizo casi otrą cosa 
sino seguir al detalle las explicaciones dadas antes por el Crisós- 
tomo, modificandolas, cuando ocurre, segńn los postulados de la 
teologia opuesta a la Iglesia- Romana. Asi sucede en la presente 
cuestión. 

De ella trata en su Comentario a la Carta a los Hebreos, al 
explicar este pasaje del capitulo XI. Daremos su exegesis en 
extracto, sobre todo mientras no llega a los versiculos ńltimos, 
esenciales ahora. 

a) Versiculo 13. «Non acceptis repromissionibus». Reciben 
los santos las arras y un como anticipo de la gloria. Para robustecer 
nuestra fe. Porque una cosa es la «herencia», tan grandę, que 
no la atisbó jamascorazón humano, y otrą ese preludio de felicidad, 
lo unico que hasta ahora han obtenido aquellos. Esto quiso sig- 
nificar San Pablo, al decir que veian a lo lejos (« tzóqqw 9 ev ») la 
promesa, saludandola ( J ). Se identifican aqui — esta bien claro — 
la promesa y la « herencia », tan grandę. 

b) Yersiculo 33. « Adepti sunt repromissiones ». Como David, 
segńn aquello del Salmo: «De fructu ventris tui ponam super 
sedem tuam » ( 2 ). Promesa sensible respecto de Salomon, espiritual 
y mistica respecto de Cristo, verdadero Salomon, Rey de paz ( 3 ). 

c) Yersiculo 59. «Et hi omnes testimonio fidei probati non 
acceperunt repromissiones >>. «<; Por que decae vuestro espiritu por 
no haber recibido aun el galardón, si ni siquiera habeis vencido 
ańn en el combate? » Y asi prosigue, glosando exactamente en 
todos sus detalles el texto precedente del Crisóstomo; mas eon la 
diferencia esencial de poner explicitamente — en vez de la expresión 
generica del Santo, de no haber recibido aun el cumplimiento de la 
promesa —, las palabras siguientes, fundamento de la doctrina no 
católica: « Todos esos santos, aun teniendo el testimonio de que su 


( l ) Teofilacto, Sobre la Carta a los Hebreos = MG 125, 349 CD. 
( 3 ) PS. CXXXI, 11. 

( 3 ) Ibid. = MG 125, 361 CD. 
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fe ha agradado a Dios, no han recibido todavia la promesa de los 
bienes celestiales. No me digas — arguye a los pusilanimes — que 
algunos si que han recibido las promesas divinas, como David. 
No es eso de lo que tratabamos ahora. Lo que hay en el cielo, 
eso es en verdad las promesas de Dios » ( Ł ). 

d) Yersiculo 40. « Deo pro nobis melius aliquid providente, 
ut non sine nobis consummarentur». Tambien aqui no hace mas 
que copiar la idea y aun la frase misma del Crisóstomo, pero ana- 
diendo de tanto en tanto ciertos matices inequivocos, en los que, 
de fijo, ni siquiera pensó la aurea elocuenda del Santo. Asi, por 
ejemplo, despues de decir que la espera de los justos no es injustida 
para eon ellos, sino honor que a nosotros nos dispensa Dios, puesto 
que la consumadón de todos sera cuando todos redban las coronas, 
anade: « Ademas, que ya ahora poseen ellos las arras y como prendas 
de ese mismo honor. ^De dónde, si no, el poder que gozan de 
acudir en auxilio del que les invoca? <;De dónde la plena confianza 
eon que interceden? Pero les falta la perfeedón y la consumación 
que redbiran entonces », es decir, cuando les cinan la corona (*). 
Do mismo, al amplificar el simil del Crisóstomo del padre de fa¬ 
milia, que tiene varios hijos. «Unos — dice —, terminado su 
trabajo, vuelven del campo mas pronto a la casa patema, mientras 
otros aun quedan en las tierras trajinando. A 1 qs primeros, que ya 
han trabajado, les ha dado ya [el Padre, que es Dios] a prelibar 
algo de las delicias futuras, pero diciendoles e imponiendoles su 
voluntad, que esperen a sus hermanos para consumar juntos el 
banquete. Y ellos, tan humanos como son, esperan eon toda 
alegria a solazarse despues todos a una » ( 2 ). 

Tenemos, pues, que afirmar — concluyendo este punto — 
que Teofilacto ha ido mucho mas alla que el Crisóstomo, pero 
desviandose imprudentemente del camino de la verdad en la 
exegesis paulina. Y de esta fuente han bebido, no de la del Crisós¬ 
tomo — aunque a veces asi lo digan —, los teólogos separados, 
cuando impugnan eon la Carta a los Hebreos la doctrina de la in- 
mediata recompensa de las almas santas, despues de la muerte. 


( 1 ) Teofilacto, ibid. = MG 125, 365 C. El subrayado es mio, 
bien significativo, por cierto, como en las citas que siguen. 

( 2 ) Ibid. = MG 125, 365 D. 

( 2 ) Ibid. = MG 125, 368 A. 
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5. El pensamiento paulino de la consumación 

Mas, aunąue dentro del ambito católico, no nos parece la 
explicación del santo Doctor Antioąueno, en el paso que nos 
ocupa, ni la mas bełla, ni mucho menos la mas apta para penetrar 
a fondo la idea trascendental de San Pablo. En la exegesis del 
Crisóstomo siempre ąuedara a medio declarar el punto clave — 
tan exph'citamente subrayado por el Apostoł — de nuestra ventaja 
sobre los vencedores de la antigua Eey. 

Ya lo advirtió tambien el mismo San Agustin. Partidario, 
como el Crisóstomo, del sentido de «consumación » equivalente 
al de resurrección de los cuerpos, el Doctor Hiponense no acaba de 
dar eon una explicación plausible de la dificultad obvia, que le 
sale al paso en su teoria: la que presenta la anticipada resurrección 
de « muchos santos », como consignó San Mateo en su Evangelio ( Ł ). 
Porque despues de no pocos tanteos para compaginar el hecho 
de estas resurrecciones eon diversos textos de la Escritura ( 2 ), no 
puede menos de reconocer que, admitiendolas, « periclitabitur etiam 
— escribe — illud quod ad Hebraeos de iustis antiquis dicitur, 
quia pro nobis meliora providerunt, ne sine nobis perfecti perfice- 
rerdur, si iam in illa resurrectionis incorruptione constituti sunt 
[desde la muerte de Cristo], quae nobis, perfidendis in fine, pro- 
mittitur» ( 2 ). 

Eo que si hace San Agustin — aventajandose en esto al Crisós¬ 
tomo — es, declarar abiertamente que, defendiendo la equivalencia 
« consumadón finał = resurrección », no perjudica lo mas minirno 
a la creencia del premio inmediato de la gloria antes de aquella 
resurrección. « Prometió Dios — escribe bellamente — la resu¬ 
rrección de la carne, la consumación de la muerte, la vida etema 
eon los Angeles. Esto todos lo recibiremos a un mismo tiempo. 
Pero claro esta que el descanso («requiem »), que se da en seguida 
de la muerte, cuando el alma es justa, lo recibe cada cual al desa- 
tarse del cuerpo. . . Cum vero ab hoc somno evigilabunt, simul 

i 1 ) Cfr. MT. XXVII, 51-53. 

( 2 ) Asi, por ejemplo: Apoc. I, 5 (Jesucristo primogenito de los muer- 
tos); AcT. II, 27-29 (sepulero de David, visible aiin, cuando S. Pedro.. 
a el se referia). 

( 2 ) S. AGUSTiN, Caria 164, III, 9 = ML 33, 712-713. 
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omnes quod promissum est [es decir, la resurrección corporal] 
accepturi sunt»( 1 ). Y ,;sera necesario notar que, en todas sus obras, 
cuando San Agustin habla del descanso del Cielo, habla del gozo 
actual de los Santos y de su visión de Dios, Uno y Trino, y no 
predsamente del que les espera despues del ultimo Juido? 

Pero aquella dificultad de las multiples excepdones, que su- 
pone la resurrecdón de tantos en la muerte de Cristo, subsiste 
todavia; y la no menos grave de no explicarse bien en la hipótesis 
agustino-crisostomiana la ventaja nuestra sobre el Antiguo Testa- 
mento. Esta segunda es, predsamente, la gran dificultad que les 
retrae a algunos expositores para abrazar, eń este punto, la expli- 
cadón — grandiosa, de suyo — del Crisóstomo y de San Agustin. 

Algo le falta a esta teoria. jCuanto mas profundo y completo 
parece que resulta en la otrą — de la generalidad de los exposi- 
tores católicos — el pensamiento de San Pablo! Veamoslo. 

Todos comuenen, desde luego — aun a traves de los di- 
versos matices de algunas explicaciones — en que los versiculos 
finales del solemne capitulo XI a los Hebreos encierran en sus 
terminos algo misterioso, que nos impide resolver el asunto eon 
evidencia meridiana. Con todo, no pueden menos de ver en el 
pasaj e entero del capitulo — en absoluta conformidad, por ana- 
didura, con el fin propuesto y con el desarrollo generał de toda la 
Carta —, estas tres cosas, que se siguen. 

i) Ea marcada contraposición, que establece San Pablo, entre 
el Antiguo y el Nuevo Testamento. Tengase en cuenta que el Apos¬ 
toł escribe al pueblo judio predsamente para impulsarle a aban- 
donar la Eey mosaica, ya caducada. Para eso les va demonstrando 
de diversas maneras la ventaja que lleva sobre la Eey antigua 
de Moises la nueva Eey de Cristo y el Sacerdodo de este sobre el 
de Aaron. Por eso aqui la « promesa », de que habla, no es otrą 
que la de la esencial felicidad de la bienaventuranza, la salvación 
verdadera de los hombres, que no se debe como algo propio a 
la antigua Afianza, sino a la nueva, y que no fue dada a los judios 
solos por Moises, sino por Cristo a todos los hombres; es dedr, 
no solo a los cristianos, sino tambien a todos ąquellos del Antiguo 
Testamento, que por la fe en Cristo, anunciado como futuro Sal- 
vador, agradaron a Dios. 


( Ł ) S. AgustIn, Traiado 4g sobre San Juan, io = ML 35, 1751-1752. 
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2) Y, asi, todos esos heroes, que recuerda San Pablo, no seran 
coronados sin nosotros ; porąue, para serio, han tenido que ser 
inscritos — por decirlo asi — en las filas del pueblo cristiano, que 
somos nosotros, y han tenido que esperar, para poseer en el Cielo 
la bienaventuranza de la promesa, a que el Jefe y Centro de toda 
la humanidad redimida, que es Cristo, entrase en la gloria. 

3) A nosotros, en cambio — y en esto consiste el « xoeIttóv n » 
paulino, nuestra inmensa ventaja —, sin espera alguna, al punto 
se nos abren las puertas del Cielo, despues de la muerte, si estamos 
enteramente purificados, no ya como a quienes ven la « promesa » 
7 zóqqu)&ev, desde lejos, sino como a quien la posee por los meritos 
del Redentor ( 1 ). Aqui, por lo tanto, en la Carta a los Hebreos, 
la promesa « enayyeUa » se identifica eon la verdadera salvación, 
eon la gloria de los Santos; y la consumación, la « rekemaię », eon 
la realiżación de la promesa, el « xoeIttov rt » reservado por la 
divina Providencia como ventaja del Nuevo Testamento. 

6 . Nueya exposición de la idea de San Pablo 

Pas lineas generales de la concepción precedente — tan ar- 
mónica en su sencillez, tan grandiosa en su trascendencia —, 
aparecen, sin embargo algo modificadas aca y alla en otros exegetas 
del mismo campo católico. 

Para ellos tambien el centro de toda la humanidad no puede 
ser otro que Cristo. Pa economia de la salud eterna, por lo tanto, 
no tiene su razón de ser en el Antiguo Testamento, sino que se 
orienta toda ella hacia el Cristianismo, como lo significa San 
Pedro ( 2 ). En consecuencia, promesa y consumación — continuan 
diciendo —, no pueden caer, aun para los justos de la Pey antigua, 
sino dentro de la orbita de Cristo. Sino que, como la realiżación 
de esa promesa es el conseguimiento de los bienes celestes en el 
Reino de Cristo ( 3 ), y como el Reino de Cristo— y en esto consiste 

( Ł ) Este, eon Santo Tomas, es el sentir mas comńn y acertado entre 
los expositores antiguos y modemos de la Carta a los Hebreos. Cfr. C. 
AlApidE, IX, pp. 790-701; C. Spicq, O. P., L’Śpiłre aux Hdbreux, II. 
Paris 1953, pp. 366-369. 

( 2 ) I PETR. I, IO-I2. 

( 3 ) Veanse en la misma Carta a los Hebreos estos pasajes: IV, 1; 
IX, 15; XI, 10, 13-14. 
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el especial matiz de la nueva exegesis — no alcanza su plenitud 
sino en el fin de los tiempos, eon la resurrección generał, segiin 
el maravilloso trazado de San Pablo mismo en su primera Carta 
a los Corintios ( 1 ), parece seguirse que la felicidad de los justos 
no se ve consumada sino desde aquel inefable momento. La 
« reXelu>aię » paulina en este caso equivaldria, pues, a la plena 
realización de la promesa, la cual para todos los elegidos — los 
del Viejo y los del Nuevo Testamento — sera a la vez, junto eon 
la suprema glorificación de todos en Cristo y de Cristo en Dios ( 2 ). 

I y a dificultad, que Bonsirven — propugnador de esta exegesis — 
no puede menos de reconocer, es que, en ella, no se expliea eon 
tanta satisfacción como en la sentencia generalmente admitida, 
la posieión ventajosa de los fieles de ahora sobre los de la antigua 
Alianza ( 3 ). Queda, sin embargo, aun en este caso, asentado en 
sólidas bases el dogma católico, toda vez que la glorificación del 
cuerpo resucitado es nada mas que complemento del premio 
entero del hombre, pero que nada influye en la beatitud del alma, 
como tal; no dependiendo del cuerpo la visión y fruición de la 
esencia divina, de la que ya el alma sola gozaba. 


7. Otros fundamęntos de la creencia Oriental 

Una insuficiente penetración de este lugar paulino presta, 
como vemos, su principal sosten a los teólogos separadoś; pero 
no es el solo. Sin detenernos aqui a examinar la escasa fuerza 
probativa de los demas — seria, tal vez, mas acertado decir que 

( Ł ) Todo el pasaje, en 1 Cor, XV, 20-28. Primero en fesucitar fue 
Cristo, luego lo serdn igualmente los hombres: eon vida gloriosa los que 
son de Cristo, los que creyeron en su venida. Despues, la consumación 
(« to TtUoę »), « cum tradiderit regnum Deo et Patri », y todo quede a 
fil sujeto: las potestades, sus enemigos y, entre estos, ultima, la muerte. 

( 2 ) Asi J. BonsirvEN, S. J., Saint Paul. ipitre aux Hebreux. En 
« Verbum Salutis » 12. Paris 1943, pp. 484-485. 

( 3 ) Esta yentaja estaria — segun Bonsirven — , no en la otrą vida, 
cuya consumación es igual para todos, sino en esta presente, por elcono- 
cimiento revelado de los misterios de Cristo, que los Padres del Viejo 
Testamento no pudieron sino vislumbrar como entre sombras. Mucho 
podria disputarse sobre si — dado el fin parenetico, del finał sobre todo, 
del capitulo XI a los Hebreos — era este el modo mds indicado para ani- 
mar a los pusilanimes en los combates por la fe, como lo era, por el con- 
trario, la esperanza de un premio cercano, en seguida de la muerte. 
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es nula —, bastara indicar de dónde se toman. Especialmente dos 
pasajes. Uno, el de la promesa de Cristo en la Cruz al buen Eadrón: 
« Hoy estaras conmigo en el paraiso » ( l ), que no entendieron bien 
ni Focio ( 2 ), ni algunos otros mencionados por Teofilacto ( 2 ). El 
segundo, es el obscurisimo paso del Apocalipsis, cuando el Cordero 
abre el ąuinto sello y ve San Juan « bajo el altar las almas de los 
martires, que claman » venganza a Dios. Alli se les dice « ut requie- 
scant adhuc tempus modicum, donec compleantur conservi eorum 
et fratres eorum, qui interficiendi sunt sicut et illi » ( 4 ). 

Algo mas nos detendremos en declarar ciertas afirmaciones 
de dos grandes Santos Doctores Orientales, eon las que a veces 
intentan reforzar su tesis los teólogos separados. Me refiero a 
S. Cirilo de Alejandria y a S. Gregorio Nazianceno. 


8 . Pensamiento genuino de S. Cirilo 

Alegan, en primer lugar, su exegesis del texto de San Pablo, 
que hemos ilustrado; pues precisamente afirma de aquellos santos 
de la antigua Eey, que « probitatem suam demonstrarunt, nondum 
tamen receperunt » [mercedem ] ( 5 ). 

El Cardenal A. Mai, al editar este comentario creyó conve- 
niente intercalar una nota, de este tenor: « Plenam, scilicet, mer¬ 
cedem, corpore cum anima beatificato ». Y anade que ya habia 
el mismo demonstrado anteriormente el recto sentir de S. Cirilo. 
Se ręfiąrę, precisamente, a la -edietón de otro comentario del Santo 
sobre el pasaj e de San Eucas — tan conoddo — de Eazaro y el 
rico epulón (*). 


( Ł ) Cfr. bc. XXIII, 42-43. El contexto, en los versiculos precedentes 
39-41, y en MT. XXVII, 44. 

( 2 ) Focio, en las Cuestiones a A nfiloąuio, VI y XV, citadas al 
principio de este estudio. 

( 3 ) TEOFILACTO, Enarrat. in Evang. Lucae (XXIII, 39-43) = MG 
123, 1104. 

( 4 ) Apoc. VI, 9-11. Puede verse una buena exposición de conjunto 
del pasaje en E.-B. Allo, O. P., Saint Jean. L'apocalypse. Paris 1933, 
pp. 102-104. 

( 5 ) S. Cirilo Alejandrino, Comentario a la Carta a los Hebreos = 
MG 74, 993 A (tornado de A. Mai, Nova Patrum Bibłiotheca, III. Roma 
i 845 . P- la 3 )- 

(«) Cfr. bc. XVI, 19 ss. 
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Buscando, pues, la brevedad, nos ocuparemos solo de este 
segundo texto, en el que hacen mas hincapie los Orientales. 

San Cirilo Alejandrino, ąueriendo probar que la narración 
evangelica eS una parabola, y no verdadera historia de un sucedido, 
despues de recordar que al Juicio Finał precedera la coraun resu- 
rrecdón de todos, y que la resurreccdón no se tendra antes de la 
venida de Cristo en la gloria del Padre eon sus Angeles, escribe asi: 
« No habiendo, pues, venido todavia el Juez en su gloria, ni tenido 
lugar la resurrección de los muertos [cuando predicaba Cristo], 
icómo no creer improbable que se haya dado ya la recompensa a al- 
gunos por lo que merecieron o desmerecieron sus obras? » ( Ł ). 

<;Que palabras podrian escogerse mas terminantes, al parecer, 
para oponerlas al dogma católico? Y advirtamos que tal sentir no era 
en S. Cirilo una impresión pasajera, sino cosa bien pensada, puesto 
que la vuelve a repetir — eon la misma forma — en otro escrito 
suyo, es a saber, en su Carta a Calesirio ( 2 ). Pues a pesar de todo 
i que lej os esta el Santo dę entender tales palabras asf! 

Para persuadirnos de ello, i) notemos — aunque sea indirec- 
tamente — que estaria el Santo, en ese caso, en contradicción 
consigo mismo. Porque no son pocos los lugares de sus escritos, 
en los que afirma rotundamente: a) que las almas de los justos 
vuelan a las manos de Dios, despues de la muerte, como la de 
Cristo al deponer la suya en manos del Padre ( 3 ); b) o que la memoria 
de los que ya descansan en el Senor debe ser celebrada, como la 
de Teofilo, su tio, antecesor suyo en la sede Alejandrina, en la per- 
suasión intima de que tienen ya el premio de la gloria ( 4 ); c) o, en 
fin, que esas almas santas no andan vagando — como hay quien 
crea — en tomo del sepulero, ni descienten al infiemo como los 
pecadores, sino que van en seguida al Padre celeste ( 5 ). 

( Ł ) « Eh a, jzmę ovx dm#avov \iwoeiv, on yeyortr rjórj rioh ayzanódoaię 
rj 7iovega>v enyo)v fj dya&wv; » S. CIRILO Alejandrino, Comentario al Evan- 
gelio de San Lucas (XVI, 19) = MG 72, 821 C-824 A (tornado de A. Mai, 
Nova Patrum Bibliolheca, II. Roma 1844, p. 356). 

( 2 ) Es el libro de fi. Cirilo, Contra los Antropomorfistas, 16 = MG 
76, 1104 C-1105 B. 

( 3 ) Eease su Comentario al Salmo 48, 16 - MG 69, 1072 C-1073 A. 
i Hermoso pasaje todo el! Pondera el Santo alli tambien la promesa al 
buen Ladrón (Ec. XXIII, 43) V la muerte de San Esteban (AcT. vn, 59-60). 

( 4 ) S. Cirilo, Homil. pascuales, I, 2 = MG 77, 405 C. 

( 5 ) S. ClRILO, Comentario al Evang. de San Juan, 12 (XIX, 30) = 
MG 74, 669 AB. 
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2) Mas, como respuesta directa, observemos eon J. Mahe ( Ł ) 

— serio conocedor de los escritos cirilianos y que expresamente se 
hace cargo del texto inculpado — ąueconese pasaje, como dijimos, 
intenta el Alejandrino poner bien de manifiesto que es solo una pa¬ 
rabola lo de I v azaro, el pobre, que no se puede tomar a la letra 
en todos sus detalles. Alli, por ejemplo, se representa a hazaro 
feliz ya en cuerpo y alma, en el seno de Abraham « Envia a hazaro 

— pide a Abrahan el rico epulón desde el infiemo —, para que, 
mojando la punta de sus dedos en agua, me traiga refrigerio » ( 2 ). 
Pero es claro que esta recompensa total — del cuerpo y del alma — 
no se obtendra para la humanidad antes de la resurrección y el 
ńltimo Juicio. Bien dice, pues, el Santo que « dificilmente se per- 
suade haya ya nadie, que goce — de esta manera — el premio 
debido a sus obras». 

Y eon esto pasamos ya a discutir, en sintesis, un texto del de 
Nazianzo, mas desconcertante, al parecer. 


9. Un testimonio truncado del Nazianceno 

Uo encontramos en la « Confesión de Fe Ortodoxa» de Pedro 
Moghila, y creemos, sin duda, que fue intercalado en ella por 
Melecio Sirigos, cuando, por comisión de Partenio I, patriarca de 
Constantinopla, tradujo al griego vulgar y corrigió — junto eon 
otros examinadores — el texto latino de la obra moghiliana, en 
los dos meses de setiembre-octubre de 1642 ( 3 ). 

Ciertamente que de ser de Moghila esta dta del Nazianceno, 
la hubiera traducido Sirigos al griego en el lenguaje vulgar, como 


( Ł ) J. Mahe, art. Cyrille (Saint) patriarchę d’Alexandrie, en DTC III 

2522. 

( 2 ) hc. XIX, 24. 

( 3 ) Damos estos datos, segiin el autentico testimonio del mismo 
StRIGOS, que puede leerse — tornado del cód. M. 360 del Metoquio del 
Santo Sepulcro — en A. Malvy-M. VlLLER, S. J., La Confession Orthodoxe 
de Pierre Moghila. OrChr 10 (1927), p. Li (de la Introducción). No entro 
aqui en el punto de si fue el texto latino el original de Moghila. Ulti- 
mamente lo puso en duda — eon razones, al parecer, no decisivas — 
O. Barlea, De Confessione Orthodoxa Petri Mohilae. Francfort del Main 
1948, pp. 77-81. 
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lo liizo para el resto de las citas (‘); mientras que aqui, al ańadirla 
entonces, la tomó directamente del original, en griego clasico, en 
que escribia el Nazianzeno. Se hace pues, eon esto patente la 
interpolaeión. Mas aun: consta eon toda certeza — por doeumentos 
irrefragables ( 2 ) — que en el texto primitivo de Moghila se eon- 
signaba la tesis católiea en este y otros puntos toeante a los Novi- 
simos; aqui, por el contrario, se ve que trajeron los eorrectores 
el texto del de Nazianzo para opugnarla. 

Pero niejor sera, antes que nada, aducir las palabras formales, 
tal como se leen en el texto latino de la «Confesión » de Moghila, 
editado por Malvy-Viller en 1927. Introduzco en el solamente 
algunos subrayados y la moderna ortografia. 

Afirma Moghila en la respuesta 61 de la primera parte de 
su « Confesión » — que el alma, al salir de este mundo, eonocera 
la suerte que la espera..., «sicut divus Gregorius Nazianzenus 
dieit - [introducen los eorrectores] —: Sapientum verbis adducor 
ut credam generosam omnem Deoque caram animam, postea- 
quam corporis vinculis soluta hinc excesserit, protinus bonum 
quod eam manet perseniientem et contemplantem, utpote eo, 
quod mentem caligine obdueebat, vel purgato, vel abiecto, — vel 
quo verbo ea res appellanda sit neseio —, mirabili ąuaiarn yoluptate 
affici et exultare; atque hac vita, velut gravi quodam ergastulo, 
fuga relicta excussisque compedibus, quibus animi penna deprimi 
solebat, hilarem ad dominum suum eonvolare, beatiludinemąue 
reconditam in imagine quadam iam fierciftere ; post etiam aliquando, 
cum cognitam carneni a terra, quae et dederat et iu fide aceeperat, 
receperit — quod quomodo fiet is novit, qui ea inter se coniunxit 
atque dissolvit —, tum demum eam qunque ad gloriae caelestis 
heredilatem secum admisuram » ( 3 ). 


(’) Hay solamente tres excepciones, todas en el libro I: la presente 
de la Respuesta 61, y dos citas de Teofii.acto en las Respuestas 64 y 65. 
Los tres casos pertenecen a la doctrina de los Noyisimos, en que Mooiiiea 
se separaba del sentir corriente de la Iglesia Oriental, acercandose al de 
la Romana. Por eso fueron modificados por Melecio SIrigos. 

( 2 ) Por ejemplo, la relación del Uniata Casiano Sakoyić, Sobor 
Kiiowski schismaticki — en Riblioteca histórica rusa — IV. San Peters- 
burgo 1878, pp. 21-47. Noticia y cita de Mai,vy-Vigler, o. cit., p. 36, 
nota 1. Yease tambien la relación de Scogardi: ibid., pp. 162-163. 

( 3 ) K11 la edición de Mai,vy-Vii,i,ER, OrChr 10 (1927) 36. 
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Contieso que es dificil dar una razonable explicación de este 
pasaj e del Nazianceno, tomandolo como suena, sin examinar a 
fondo el contexto todo, dentro del cual se halla. Porque tal como 
esta, en la «Confesión» moghiliana, parece deeir abiertamente 
estas cuatro cosas: 1) que las almas santas, al dejar el cuerpo, 
tienen presentimiento del premio; 2) que, en consecuencia, se 
llenan de inefable gozo; 3) que ya perciben, pero escondida como 
en una imagen, la bienaventuranza; 4) y que, cuando otrą vez 
se reunan eon el cuerpo, entonces, por fiu, seran tambien las almas 
admitidas a la herencia de la gloria. 

Ahora bien: esta es la tesis de los teólogos separados. 1 Sera 
tambien la que propugna aqui S. Gregorio Nazianceno? ;No le 
faltara algo, quizas? 


IO. I/A VKRDADERA INTELIGENCI A DEL TEXTO 

Si, le falta precisamente los tres periodos puestos por el Santo 
inmediatamente a continuación, en los cuales hallamos la clave 
de su pensamiento. Pongamoslo graficamente. 

Texto de S. Gregorio introducido en la « Confesión » moghi¬ 
liana: « nd&opai no(pó)V Aóyoię — rrję exel&ev dó^rję » ■— MG 35, 
781B-784A {lin. 3). 

Continuación omitida en la cita moghiliana: « Kai nad-aneę 
rwv fioy&r]oo)v avrov — ehe T'ij~ d/.tj&elaę >> = ibid., 784 A {lin . 3)- 
784 B {lin. 20) {*■). 

I v as pruebas de mi aserto son las dos siguientes. 

1) La tesis mareadamente expuesta por el Nazianceno en el 
discurso, donde se eneuentra la cita, es que no hay razón para 
llorar la muerte de su hermano Cesario, sino que todo le lleva a 
el a una santa alegria. Y a la tesis corresponde bien claro el desa- 
rrollo del panegirico, en unas cuantas etapas: a) la vida de Cesario 
fue siempre admirable, toda ella motivo de gozo {num. 2-10 ); 
b) envidiable y noble su muerte, tanto como sus virtudes {num. 11- 
16 ); c) la gloria de que goza en el cielo, ya segura {num. ij) ; d) todo 
pues, motivos de alegria: pero, ademas, otro nuevo en la certeza 


(') Todo el texto griego del Nazianceno, en MG 35, 781 B-784 B. La 
cita moghiliana, en J. MicilALCESCU, Die Bekenntnisse und die wichtigsten 
Glaubenszeugnisse der griechich-orientalischen Kirche. Leipzig 1904, p. 55. 
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de la gloria que tendra tambien su cuerpo en la resurreeción, la 
cual eon solo presentirla el alma ya desde ahora en el cielo, la colma 
de inefable felicidad (mim. 21). Este numero 21 es el de la cita 
naziancenica, solo a medias traido por el corrector de Moghila, 
Melecio Sirigos. 

2) Pero veamos mas en particular el contenido de la omisión 
clave. « Despues, algun dla — dice S. Gregorio en las ultimas 
frases de la cita puesta mas arriba —, cuando la tierra, de donde 
la recibió y a donde fue a parar en la paz de la fe, devuelva [al 
alma de Cesario] la came conocida — lo cual como se hara lo 
sabe el que junto cuerpo y alma y los separó despues —, entonces, 
finalmente, admitira consigo misma [el alma] a esta [su came] 
a la herencia de la gloria celeste ». 

« Y como por la unión natural — anade el Santo a continua- 
ción — ella, el alma, participó en la vida de las penalidades de su 
cuerpo (« ra>v /uo%§riga>v avTov »), asi tambien le comunicara [enton¬ 
ces, en la resurreeción] su propia felicidad (« xwv xeqtivu)v eavxfję »); 
puesto que, asumiendo en si misma totalmente al cuerpo, se hara 
un todo eon el: espiritu, mente, y dios ( Ł ), una vez reabsorbido 
por la vida lo que era mortal y caduco » ( 2 ). 

« Mira — sigue diciendo inspiradamente el de Nazianzo —, 
mira lo que ya estaba escrito en Ezequiel, de la juntura de huesos 
y nervios ( 3 ). Considera lo que dijo despues el Apostoł, de la tienda 
de campana de aqui y de la casa de alla, no fabricada por mano de 
hombre; aquella, caduca y deleznable; esta, escondida en los 
cielos ( 4 ). Mira como el separarse del cuerpo lo llama hacerse pre- 
sente a Dios, y como deplora, cual peregrino, la vida corporal, 
y como anhela ser desatado de sus ligaduras » ( 5 ). 

Y termina asi: « Todo esto es el objęto de nuestra esperanza. 
Pues ,:porque desfallezco? ,;porque me entretengo en cosas ca- 
ducas? Mejor sera escuchar la voz del Arcangel, la trompeta del fin, 


( 4 ) Es decir: de nuevo, el compuesto de alma y cuerpo en la resu- 
rrección serd como espiritualizado — en frase de San Pablo: 1 Cor. XV, 
44 —, y en cierta manera como endiosado. 

( 2 ) Recuerda esta frase aąuella de San Pablo (2 Cor. V, 4): « ut 
absorbeatur quod mortale est, a vita ». 

( 3 ) Cfr. Ez. XXXVII, 3 ss. 

( 4 ) Cfr. para los varios detalles de esta alusión, 2 Cor. V, 1-8. 

( 5 ) Cfr. Phił. I, 23. 
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la mutación de los cdelos, el cambio de la tierra, la disolución de 
los elementos ( l ) y el renovarse de todo el mundo » ( 2 ). 

,:Que mas pruebas deseamos? El pensamiento del Nazianceno 
no puede ser mas neto. Dicho en sintesis, eon expresiones suyas, 
lo que el alma presiente, al salir de su cuerpo— y eso la hace feliz — 
es la gloria que dentro de poco ha de tener tambien aquel, 
cuando, en la resurrección maravillosa, redunde en su came espi- 
ritualizada la herencia del cielo, de la que ya ella goza, antes de la 
resurrección. 

De propio intento acabo de subrayar toda la ńltima frase, 
que completa la inteligenda del pasaje, como es claro recordando 
el numero 17 del panegirico. Alli S. Gregorio ve eon gozo en el 
delo a su hermano Cesario, en el seno de Abrahan, entre coros de 
Angeles, bebiendo en la fuente misma de la bienaventuranza, no 
en cualquier exiguo regato de esta vida; contemplando la verdad 
pura, inundado de luz, esclarecida la mente, no como en vislumbres 
a traves de sombras y de figuras ( 3 ). No es, pues, su propia feli- 
cidad la que presiente el alma justa antes del Juido Universal, 
sino la que tendra su cuerpo resucitado. Nada, por lo tanto, contra 
el dogma católico ęn la cita moghiliana de S. Gregorio Nazianceno, 
sino, por el contrario, confirmación valiosa de el. 

* 

* * 

Condusión generał de este breve estudio parece que ha de ser 
la de la grandę convenienda, que hay en examinar los testimonios 
de la Escritura o de los Santos Padres, no de por si, aislados del 
contexto, en que fueron escritos, sino teniendo a este muy en 
cuenta; que, al fin y al cabo, el contexto habra siempre de prestar 
su luz a la expresión verbal de cualquier pasaje, cuando en si 
misma pudiera resultar, a veces, algo indedsa y vaga. 

Manuel Candal, S. J. 

Roma, 11 febrero 1960. 


( Ł ) Tambien aqui hay varias alusiones juntas: i Cor. XV, 52; 
1 Thess. IV, 16; 2 PeTr. III, 10. 

( 2 ) Los tres periodos, aqui citados como complemento de la cita 
moghiliana, pertenecen al panegirico de S. Gregorio Nazianceno en 
alabanza de su hermano Cesario, difunto: Orat. VII, 21 = MG 35, 784 AB. 
( 2 ) Ibid., 17 = MG 35, 776 BC. 



De Chrysostome a pseudo-Chrysostome 
ou de la liberte a l'unicite (I) 


Saint Jean Chrysostome connait et reeommande la pratique 
des prieres eourtes et freąuentes. 

« Et il advint que, eomme elle multipliait sa priere devant 
le Seigneur, Heli le grand pretre observait sa bouehe »(i Sam. 1,12). 

« Comment peut-il dire qu’elle multiplie la priere ? Elle est 
cependant bien courte, la mesure de priere de cette femme. Elle 
ne s’etendit pas en de longs diseours, elle ne tira pas en longueur 
sa supplique. Elle ne dit que quelques mots simples: Adonai, 
Seigneur Dieu des armees, si tu daignes avoir un regard pour 
1 ’humiliation de ta servante; si tu te souviens de moi ; si tu n’oublies 
pas ta servante et donnes a ta servante un enfant małe, je le don- 
nerai en oblation devant ta face jusqu’au jour de sa mort. 11 ne 
boira ni vin ni liqueur enivrante, et le rasoir ne passera pas sur sa 
tete » (1 Sam. i, 11). 

« Est-ee la une multitude de paroles? Que veut done faire en- 
tendre l’ecrivain en disant: elle multiplia? <> 

« Qu’elle a dit nombre de fois la meme ehose; qu’elle n’a pas 
laisse de mettre beaucoup de temps a prononeer les memes mots. 
C’est bien ainsi que dans les Evangiles lc Christ Eui-meme a ordonne 
de prier. Quand il a iuterdit aux disciples de prier a la maniere 
des paiens, et de radoter, il nous a enseigne une mesure de priere; 
ce n’est pas, selon Lui, la multitude des mots, mais la sobriete 
mentale qui nous vaut d’etre exauees ». 

« Mais alors, dira-t-on, s’il faut prier en peu de mots, pourquoi 
leur a-t-il dit une parabole pour leur montrer qu’il faut prier 
toujours? 11 y avait une veuve qui, par 1’assiduite de ses implo- 
rations, la frequence de ses venues, reussit a flechir un juge eruel 
et inhumain qui n’avait ni erainte de Dieu ni respect pour les 

P) I.es pages qui suivent sont un chapitre d’un ouvrage sous presse, 
intitule: Nonts 'hi Christ et Voies d’Oraison. 
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hommes. (Cfr. Luc 18, 1-8). Pourąuoi Paul, a son tour, exhorte-t-il: 
Perseverez dans la priere {Rom. 12, 12) et: Priez sans cesse (I Thess. 
5, 17)? S’il faut d’une part eviter les longs discours, et d’autre 
part prier assidument, ceci contredit cela ». 

« Non, ce n’est pas contradictoire, loin de la! c’est nieme en 
parfait accord. Le Christ tout comme saint Paul a commande de 
faire des prieres courtes et freąuentes a petits intervalles. C'est 
que, si tu tires en longueur ton discours, il t’arrivera souvent des 
defaillances qui fourniront au diable 1’occasion d’approcher, de 
te donner un eroe-en-jambe, et d’entrainer ton attention loin des 
paroles que tu prononces; si au contraire tu fais des prieres fre- 
quentes et successives, et entrecoupes la longueur du temps par 
ces repetitions rapides, il te sera facile de rester en eveil et tu feras 
tes prieres avec beaucoup de presence d’esprit» (‘). 

C’est ainsi, continue Chrysostome, que faisait Annę, la futurę 
mere de Samuel. II sera permis de noter que la priere courte de 
sainte Annę comporte une cinquantaine de mots, autant que le 
Notre Pere, plus que l’Ave Maria. Les «prieres courtes» des 
Peres du Desert, y compris la « Priere de Jesus» et le « Deus in 
adjutorium. . . » ne depassent guere une dizaine de mots. 

Dans la suitę Jean Chrysostome enonce une idee qu’il sera 
bon de retenir au passage, encore qu’elle se rencontre chez plu- 
sieurs autres: Moise priait sans faire entendre un son, et cependant 
Dieu lui dit: Pourquoi cries-tu vers moi? (Exode 14, 15). Les 
hommes peręoivent seulement cette voix (sonore); Dieu, Lui, en- 
tend avant tout eeux qui crient au-dedans. U est donc possible 
de se faire entendre sans crier; en marehant dans 1’agora on peut 
prier interieurement avec beaucoup d’application; en prenant part 
a des reunions d’amis ou en faisant n’importe quoi on peut d’une 
clameur intense invoquer Dieu; je veux dire une clameur interieure 
et qui n’arrive a la connaissance d’aueun des assistants. C’est ce 
que faisait cette femme: « La voix ne s’enteudait pas » (I Sam. 
1, 13), et Dieu 1 ’entendit. « Si grandę etait sa clameur au-dedans ». 

Cela cadre encore avec la « meditation cachee » des Peres. 
Chrysostome enseigne a ses auditeurs d’Antioche et erige en theorie 
la pratique des moines: il l’a sans doute apprise pendant les quatre 
ans qu’il fut disciple d’un « geron ascete» ( 2 ). 

(M Chrysostome, De Sancta Anna sermo II, 2, I’G 54. O46. 

( 2 ) Cfr. PG 47. LXXXVII. 
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En commentant les psaumes, Chrysostome rencontre d’autres 
occasions de parler des « prieres courtes » et de leur contenu. 

« Aie pitie de moi et exauce ma priere » (Ps. 4, 2). Ce qui 
frappe le predicateur, dans cette phrase, c’est qu’elle semble en 
desaccord avec la precedente: « Quand je l’invoquais, le Dieu de 
ma justice m’a exauce ». Proclamer sa propre justice, c’est-a-dire 
sa saintete, et puis aussitót apres implorer misericorde, « quelle 
suitę y a-t-il la dans les idees »? Voici: « Quand nous aurions a 
notre actif des myriades de hauts faits vertueux, notre confiance 
d’etre exauces se fonde sur la misericorde et sur la philanthropie 
divines. Meme montes au sommet de la vertu, c’est la pitie qui 
nous sauve. Nous apprenons par la que conjointement a la justice, 
il faut encore un coeur contrit. Si un pecheur prie avec humilite 
(et cela fait partie de la vertu) il peut en obtenir de grands effets. 
Si un juste se presente avec arrogance, il dechoit de tous les biens. 
Exemples dans l’un et 1’autre sens: le publicain et le pharisien ». 

«II est donc necessaire de savoir de quelle maniere prier. Et 
quelle est cette maniere? Va 1’apprendre chez le publicain; ne 
rougis pas de prendre pour professeur celui qui a pratique cet 
art avec tant de maitrise qu’il lui a suffit de quelques mots tout 
simples pour obtenir un resultat parfait. . . II s’est dit miserable, 
et il s’est frappe la poitrine, il n’a pas ose lever le regard vers 
le ciel. A ton tour, si tu pries ainsi, tu rendras ta priere plus 
legere qu’une aile faite pour voler. Car, si le pecheur est devenu 
juste grace a sa priere, considere quelle grandeur atteindra le juste, 
s’il apprend a presenter une supplique de cette sorte » (?). 

Nous ne savons pas si saint Jean Chrysostome a connu la 
formule «Seigneur Jesus-Christ Fils de Dieu, aie pitie de moi 
pecheur »; mais il nous faut constater que ses idees en justifient 
plusieurs aspects: priere courte, meditation cachee, appel a la 
misericorde: sur un point cependant il y a une divergence consi- 
derable. 

Parmi les Spuria de saint Jean Chrysostome il existe une 
Lettre a des Moines que B. de Montfaucon juge severement ( 2 ): 
« Si grandę etait la renommee de saint Jean Chrysostome, que des 
ecrivains presque sans nombre, desesperant de se faire un nom 
par leur propres ouvrages, essayaient de leur procurer quelque 

( 1 ) Jean Chrysostome, Expositio in Ps. 4 PG 55 44 sv. 

( 2 ) PG 60. 751-756. 
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estime en y mettant le nom de Chrysostome... De la cette masse 
d’opuscules pseudepigraphes. La plupart d’entre eux, presąue tous, 
sont des compilations faites par d’insipides Grecaillons. Telle 1’epi- 
tre ci-dessous a des moines, absolument futile et inepte, que Pierre 
Poussines a cependant placee en tete de son Thesaurus... ». 

Pierre Poussines avait le gout des ecrits de spiritualite: ce 
n’est pas, a priori, un gout deprave. En tout cas l’auteur inconnu 
de cette Lettre a lu le vrai Chrysostome: tout ce que nous avons 
rappele: la recommandation des prieres courtes, la priere inte- 
rieure qui crie en silence, la necessite d’une vie vertueuse pour 
bien prier, et plusieurs autres idees authentiquement chrysosto- 
miennes se retrouvent dans 1 ’apocryphe, y compris l’appel a 
l’exemple d’Anne et de Moise, exactement comme dans le sermon 
II de sancta Anna, et meme litteralement. II vaut la peine de voir 
cela de plus pres: 

« Le divin Apótre dit: Priez sans interruption, sans colere ni 
(mauvaises) pensees (II faut traduire ainsi, quelque soit le sens du 
verset; les auteurs ascetiques byzantins interpretent habituellement 
le terme dialogismos, quand ils le trouvent dans l’Ecriture, en 
fonction de leur theorie des huit mauvais logismes, ce dernier mot 
etant rare dans le Nouveau Testament. Cfr. I Thess. 5 , 17 et 

I Tim. 2 , 8 ). Et il a bien dit, ce saint: car toute pensee separant 
1’intelligence de Dieu, meme si elle parait bonne, est toute entiere 
diable, pour ne pas dire du diable. Car tout l’effort du diable 
c’est ceci: separer et eloigner l’intelligence de Dieu, et 1’entralner 
aux soucis mondains et aux plaisirs. II lui suggere au-dedans, dans 
le coeur, des resolutions et des bonnes oeuvres a faire, des pensees 
raisonnables ou plutót deraisonnables ( Ł ) auxquelles il ne faut 
preter aucune attention. Tout le combat de l’ame consiste a ne 
pas laisser separer 1’intelligence de Dieu, a ne pas epouser ni ap- 
prouver les logismes impurs, a detourner son attention des images 
que dessine dans le coeur ce detestable vieil iconographe qu’est 
le diable. Tantót ce sont des figures, tantót des formes et des 
couleurs et, apres tout cela, des personnages que le diable faęonne; 
si bien que le malheureux homme, present en un lieu, s’imagine 
etre ailleurs, comme un hallucine qui croit voir des gens, leur parler 
et organiser des affaires. Tous effets d’une tromperie diabolique. 

II faut donc prendre gardę; tenir 1 ’intelligence en laisse et la 


i 1 ) Cfr. Ci 4 Maquk, Grad.., PG 88. nooB. 



I. Hausherr S. I. 


106 

gouverner duue maili ferme; tout logisme et toute intervention 
du Mauvais, il faut les dompter par rinvocation du nom de Notre 
Seigneur Jesus-Christ. . . » ('). 

Un peu plus bas nous saurons ąuelle est l’invoeation qu’il 
faudra crier sans eesse: « Seigneur Jesus-Christ, I'ils de Dieu, aie 
pitie de moi». On nous la redira meme, conime un refrain, einq 
ou six fois, pour bien Timprimer dans notre memoire. La memoire, 
pour ce plagiaire, e’est la puissauee psychiąue par exeellenee, la 
cause premiere de tous les biens ou de tous les maux. « hame qui 
fait effort obtiendra tout par la memoire, soit les ehoses bonnes 
soit les mauvaises ». Cette faeulte merveilleuse et vraiment toute- 
puissante habite evidemment dans le eceur: qu’elle y installe donc, 
avec elle, le nom de Notre Seigneur Jesus-Christ, et voila «1’ame 
sauvee et vivifiee ». «Demeurez done sans eesse dans le eceur a 
erier le nom du Seigneur Jesus, pour que le eceur avale le Seigneur 
et le Seigneur le eceur, de faęon que les deux deviennent un ». 
Cela 11 ’est pas l’(euvre d’un jour! II y faut beaueoup de temps et 
de duree et de combat et de peine! « Je vous eonjure done, n’aban- 
donnez jamais le canon de cette priere, mais soit que vous mangiez 
soit que vous buviez soit que vous vovagiez, ou quoi que vous 
fassiez, sans treve eriez: Seigneur Jesus-Christ, Fils de Dieu, aie 
pitie de moi... ». 

Si nous avons nous aussi un peu de memoire, cela ne nous 
rappelle-t-il pas quelques lignes de Cassien recommandant avec 
la meme insistanee une autre formule de priere? 

II nous en faudra nioins encore, de memoire, pour deviner de 
qui sont l’eeho les phrases suivantes: 


Chrysostome PG 54. (>45 sv. 

« C’est ainsi que fit cette fciumc: 
okr)v ydo eavrrjv om/ayayovaa, Hal 
nrvTtivanu rfjv óidvoiav, yynhi róv 
&tóv litr ódvv(o/tivr]ę <pv%fiz . . . ov ydo 
uayjjort dnerews Xóyovz, ordt etę 
firjmę t //v lyiTi/oidi' . a/./. ó/.iya 

Hal ynkd elne óri/iara. . . Suivent qua- 
torze lignes omises par le plagiaire. 
Puis: ó Xoiaróz . . . óeixvvę on ovx iv 
rąt t urt> órjfidrwy, dAA’ ev rfj vrppei 

rrjq Siavolaę nelrai ró dxovofrrjvai. 


Pseudo-Chrysostome P(i 60. 753. 
« C’est ainsi que doit prier le priant; 
<óę d/iy avrov owayayórra nal awrel- 
vovra rijv óidvoiav, n<0.t lv róv f)edv fitr 
dÓtn/oj/ićvrj; nal /irjde /iaHQOvę 

<&iore!vovra Xóyovc, /lrjdt etę '/ifjHoę rr\v 
ix£rr\Qiav exrńvtiv, dAAct ó/.iya yal yy/.d 
keysw óij/iuTa. ov ydo ev rą> nfarj&e.i ruro 
grjfidrwr, aAA’ iv rfj wfyei rrję Siavolaę 
Htlrat ró dxovo&fjvai. Et cela on peut 
le voir par ce qui est ecrit sur la 
Mere de Samuel ». 


(>) PG ('>0.731. 
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Qu’il suffise de ces quelques lignes juxtaposees. Mais le plagiat 
continue. « II faut donc que le priant evite de trainer en de longs 
diseours, et qu’il fasse de frequentes prieres, comme le Christ 
1’ordonne par Paul, a petits intervalles. Car si tu tires en longueur 
ton diseours . . .» etc., cfr. le yrai Chrysostome ei-dessus. De part 
et d’autre suit le passage sur Moise et la clamcur sileneieuse de 
sa priere. 

En somme le compilateur du centon pseudo-ehrysostomien 
fait dire au grand doeteur ee qu’il aurait pu dire, s’il y avait pense, 
au sujet de la priere a Jesus, en parfait aecord avec ses autres ensei- 
gnements sur la priere, sauf sur deux points: 1) la formule elle- 
meme qui pour 1’ineonnu est stereotypee, tandis que Jean Chrysos¬ 
tome laisse toute liberte a cet egard; 2) «1’implantation du nom 
de Notre Seigneur Jesus-Christ au fond du coeur ». Encore n’v 
a-t-il la rien de la methode « physique et scientifique » introduite 
(sans doute plus tard?) par le moine Nieephore. 

De Chrysostome a son contrefaeteur, il y a done toute la dif- 
ference qui separe la liberte de 1’unicite. Monologi stos firoseuche 
signifiait toute priere courte choisie librement par ehacun, selon 
les lois de la diseretion, pour etre matiere de « meditation seerete ». 
Avee la lettre pseudochrystomienne aux moines, ce monologislos 
prend un sens qui exelut toutes autres formules au profit d’une 
seule. Progres ou regression, peu importe pour 1’instant. Ce qui est 
sur, c’est que, de ee pas, plus on se reelame des Peres, plus on 
risque de s’eloigner de leur esprit. 


I. Hausherr, S. I. 



Die Bibliographie des russischen Liłurgisten 
A. A. Dmitrievskij 


Dem Zeugnisse Palmieris nach ist zweifelsohne A. A. Dmi- 
trievskij einer der wichtigsten russischen Liturgisten ( Ł ). Fach- 
leuten ist es bekannt, dass er vieles gesammelt und auch vieles 
veroffentlicht hat, dass er dabei oft eigene Wege gegangen ist und 
darum auch in mancher Hinsicht eine eigene Meinung bekundete. 

Um so mehr ist es schade, dass noch zu wenig bekannt ist, 
was er eigentlieh geschrieben hat und wo man seine wissenschaft- 
lichen Darlegungen finden kann. 

Im Nachstehenden haben wir versucht diese hiicke auszuful- 
len und bieten darum den Lesera dieser Zeitschrift die Bibliogra¬ 
phie von Dmitrievskijs Werken dar. 

Die Listę hat ihre Geschichte. Dies kurz zu erklaren hat seine 
Bedeutung. Ais wir im Jahre 1950 anfingen eine Doktorarbeit z u 
schreiben iiber die Lehre Dmitrievskijs in Bezug auf das liturgi- 
sche Typikon ( 2 ), war uns aus einer Mitteilung Salavilles bekannt, 
dass es in Sowjet-Russland eine komplette Bibliographie aller 
Werken Dmitrievskijs gebe. Salaville teilt namlich mit, dass so 
eine Listę dem grossen Liturgisten anlasslich des 50. Jahrestages 
seiner wissenschaftlichen Arbeit in ganz wenigen Exemplaren 
angeboten wurde. Und diese war mit der Maschine geschrieben. 
Ob die Listę auch gedruckt und so der Óffentliehkeit zuganglich 
gemacht wurde, war uns unbekannt. Auch Salaville, bei dem wir uns 
danach erkundigten, konnte diesbeziiglich keine Antwort geben. 

Uberzeugt von dem Wert einer solchen Listę fur die Fachleute, 
setzten wir uns an die Arbeit, um, soweit moglich, selber eine 
Bibliographie anzufertigen. 

( 1 ) La Chiesa russa, Firenze 1908, S. 665. 

( 2 ) P. Gabriel van Aai,ST OFM Cap., Alexius Afanasević Dmitriev- 
skij, biographische gegevens en zijn liturgische leer vooral over het litur- 
gisch Typikon (Excerpta e dissertatione ad lauream), Tilburg 1956, S. 43. 
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Schon im voraus aber wussten wir, dass es nicht moglich sei, ein 
yollstandiges bibliographisehes Verzeichnis aller Werke Dmitriev- 
skijs zusammenzustellen, weil einige wichtige Zeitschriften, die er 
fur seine Veroffentlichungen regelmassig benutzte, im Westen 
iiberhaupt fehlen. Trotzdem konnten wir eine Listę von etwa 
200 Titeln vorlegen. 

Fiir diese Arbeit benutzten wir alles, was an Materiał in den 
romischen Bibliotheken vorhanden war. Eine gewisse Hilfe boten 
uns dabei im Anfang die orthodox-theologische Enzyklopadie ( Ł ) und 
das Buch von S. Ternovskij iiber die geistliche Akademie von 
Kasan ( 2 ). In diesen beiden Werken findet man eine und zwar 
sehr unvollstandige Listę von Dmitrievskijs Biichern und Artikeln. 
Sie gehen jedoch nicht iiber 1903 bzw. 1892 — die Jahre des Er- 
scheinens der beiden Werke — hinaus. Weiter fanden wir auch 
vieles in den Jahresberichten der geistlichen Akademie von Kiew 
und nach dem Jahre 1908, ais Dmitrievskij sich fast ausschliesslich 
den Interessen der orthodoxen Paldstinagesellschaft gewidmet 
hatte, in der Zeitschrift dieser Gesellschaft. Zudem sahen wir das 
bibliographische Werk von P. Thomsen durch iiber die Palastina- 
literatur, die Bibliographien in Vizantijskij Vremenik, die Byzan- 
tinische Zeitschrift , die Revue d’histoire ecclesiastiąue, und die KniS- 
naja Letopis’. 

Ais wir uns aber Ende 1957 in Paris ( 3 ) mit einem Werk Dmi- 
trievskijs beschaftigten, stiessen wir am Ende des Buches ( 4 ) auf 
die yollstandige Listę seiner Werke, welche ihm damals angeboten 
worden war. Die Listę war eingeklebt. Aus einem Vergleich dieser 
Listę mit derjenigen, die wir selber 1950 machten, stellte sich 
heraus, dass unsere Listę mit etwa 30 Titeln yermehrt werden 
musste, dass aber auch die komplette Listę in Wirklichkeit nicht 
komplett ist und mit etwa 10 Titeln erganzt werden kann. So 
war unsere Arbeit also doch nicht umsonst gewesen. Ausserdem 
erwies eine genaue Nachpriifung von Dmitrievskijs Listę, dass 
die Titel seiner Bucher und Artikel ofters mangelhaft wiederge- 
geben sind, und dass das Ganze yerfasst ist nach der neuen sowje- 

( Ł ) Pravoslavnaja Bogoslovskaja, Enciklopedija, S. Petersburg 1903, 
t. IV, sub voce Dmitrievskij. 

( 2 ) IstoriSeskaja zapiska o sostojanii Kazan’skoj Duchovnoj Akademii 
poste eja preobrazovanija, Kazan 1892, S. 385-388. 

( 3 ) Bibliotheąue du Centre des etudes byzantines. 

( 4 ) Nauka o pravoslavnom bogosluźenii. 
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tischen Rechtschreibung, auch dort, wo Dmitrievskij selber die 
alte verwendete. 

Im nachstehenden Verzeichnis haben wir I)mitrievskijs Werke 
in chronologiseher Reihenfolge angeordnet und dies im Gegen- 
satz zur Listę, die wir in Paris gefunden haben. Dort wurden 
die Artikel den Zeitschriften nach angeordnet, aber sie stehen 
dabei oft so durcheinander, dass ein Zurechtfinden in der Listę 
haufig sehr sehwierig ist. 

Selbstverstandlieh haben wir, wo das moglich war, immer 
die Seitenzahl der Zeitschrift angegeben, unter welcher sich die 
einzelnen Artikel finden lassen. Die Listę Dmitrievskijs verweist 
aussehliessheh auf die Lieferungen, d. h. die einzelnen Nummern 
der versehiedenen Zeitschriften. Oft aber konnten aueh wir es 
nicht weiter bringen, weil, wie oben gesagt, uns nicht alle Zeit¬ 
schriften zur Verfiigung standen. Wo diese fehlten, haben wir 
unsere Verweisungen iibernommen, wie wir sie bei anderen fanden. 
Dies war besonders der Kall, wo es Artikel betrifft in der Rukoyod- 
stvo dlja selskich pastyrej und in der Soob&cenija imperatorskago 
pravoslavnago palestinskago obsćestva bis 1908. 

Naeh dem Jahre 1928 (im Verzeichnis Num. 230) hndet der 
Leser noeh eine Reihe von Artikeln, die wir entweder nicht datie- 
ren konnten oder wovon wir nicht wissen, wo sie sich finden lassen. 
Wie wir sie fanden, werden sie hier wiedergegeben. 
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— AcTpaxaHCKin enapxiajibHbiH b+>,homocth. 

— Bn6jiiorpacl)H'iecKiH aanncKH. 

— KieBCKoe Cjiobo. 

— npaBocjiaBHoe oSo.aphnie. 

— npaBocjiaBbiń coSech^HHKb. 

— PyKOBo,qcTBo zpm cejibCKHXb nacrbipeft. 

- CrpaHHHKB. 

— CooSinenie HMiiepaTopcKaro IIpaBocjiaBHaro nanecTHH- 

CKaro OSipecTBa. 

— Tpy/;bi KieBCKOH nyxoBHOh ananeMin. 

— XpncTiancKoe uTeHie. 

- IfepKOBHblH BhnOMOCTH. 

— HepKOBHO-npnxoncKaH uiKOJia. 
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1878 . i. - CoyyBCTBie >KHTejień cejia Cano 3 ^ypoBKH npojiHBaio- 

IIJIiMB KpOBb 6paTbHMB BOHHaMB. (Ha CeMHHEpCKOH CKaMbt BB 6 

KJiaccfe). — AEB, 1878, hom. 7. 

Die Teilnahme der Einwohner des Kirchdorfes Salodurovka am 
Schicksal der Soldaten, ihrer Briider, die ihr Blut vergiessen. 

2.-0 COCTOHHin CeKTaHTCTBa BB ACTpaXaHCKOMB Kpa-fe BB 
papcTBOBanie AjieKcaH/ipa EjiarocjioBeHiiaro, 110 /joicyMemaMB apx«Ba 
KOHCHCTopin. (Ha ceMmiapcKoń cnaMbd; bb 6 Knaccb). — AEB, 1878, 
hom. 22. 

U ber die I,age des Sektenwesens im Astrachanschen Gebiet wahrend 
der Regierung AIexanders des Gesegneten, tiach Dokumenten des Konsisto- 
rialarchivs. 

1882 .-3. - Borocjiy>KeHie bb pyccKoń pepKBH 3a nepBbia nim. 
B-feKOBB. - nc, 1882, TOMB I. 138-166; 252-296; II, 346-373; III, 

149-167; 372-394- 

Der Gottesdienst der russischen Kirche in den ersten fiinf Jahrhun- 
derten. 


1883 . 4. - Borocjiy>KeHie bb pyccKoń pepKBH 3 a nepBbia naTb 
B-feKOBB. ( 3 Ta CTaTbH HaiiHcaHa na cry/ieimecKOH cnaMb-fe bb Ka 3 ancKOH 
AKa^eMiM Ha 4 Kypcfe). — nC, 1883, tomb II, 345-374; III, 198-229; 
470-485. 

Der Gottesdienst der russischen Kirche in den ersten fiinf Jahrhun- 
derten. 

5. - JJiaKOHB HBaHB OeoAopoBB, nepBbiń pyccKiń khhtoiic- 
HaTHHKB. - no, 1883, TOMB III, 493-5IO. 

Der Diakon Iwan Feodorov, der erste russische Buchdrucker. 

1884 . 6. - Cnoco6bi onpe,ad;jieHiH BpeMeHH HamicaHiH pyKonnceń 
onpefl-fejieHHbiKB bćitb BooSipe h 6orocjiy>Ke6HbixB pyKoiiHceń bb 
HacTHOCTH. (PfeHb npeflB aamHToio MarncTepcKOH ^HCcepTaitin). — 
nc, 1884, TOMB I, 75-92. 

Methoden zur Datierung von Handschriften ohne Angabe einer 
bestimmten Zeit im allgemeinen und liturgischer Handschriften im beson- 
deren. (Yortrag vor der Yerteidigung der Magisterthesis). 
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7. - Borocjiy>KeHie bł pyccKoń nepKBH bł XVI bLkL. nacTt I, 
CTp. XVI, 434, 135, XXIV. Ka3aHb, 1884. 

Der Gottesdienst der russischen Kirche im 16. Jahrhundert. 

8 . - PepeH 3 iH Ha KHHry II. JleSe^eBa « KpaTKoe yneme o 6 oro- 
cjiy>KeHiH npaBocjiaBHoii pepKBH b,jih cpe/iHHXŁ hikojtł », CIIB, 
1883. — PCII bł npHJio>KeHiH « EorocjioBCKiń SHÓJiiorpacjmHecKiH 

JIHCTOKŁ », 1884, HOM. Ą. 

Besprechung des Buches von P. Lebedev « Kurzer Lehrgang iiber 
den Gottesdienst der orthodoxen Kirche fiir die Mittelschulen ». St. Pe¬ 
tersburg 1883. 

9. - PepeH3iH Ha KHHry npoT. B. Henaesa «TojinoBaHie Ha 
Eo>KecTBeHHyio JlnTypriio no mmy cb. IoaHHa 3 jiaToycTa h cb. Bacn- 
jiin Bejuu<aro», MocKBa 3 . 1883. — PCn bł nptuio>KeHiH « EorocjioB- 
CKiń SHSjiiorpacjDHHecKiii jihctokł », 1884, hom. 10. 

Besprechung des Buches vom Erzpriester V. Nećaev «Erklarung 
der góttlichen Liturgie nach dem Ritus des hl. Johannes Chrysostomus 
und des hl. Basilius des Grossen ». Moskau 1883. 

10. - PepeH 3 iH Ha KHHry H. JjMHTpieBCKaro «HcropHnecKoe, 
floraaTHnecKoe, TaHHCTBeHHoe H3ŁHCHetiie EoKecTBeHHoń JIirrypriH, 
ocHOBaHHoe Ha cb. nHcaHiH, npaBHJiaxŁ cbhtbixł BcejieHCKHXŁ h 
nOM-feCTHbKŁ COÓOpOBŁ H TOJIKOBaHiHXŁ CBHTbIXŁ OTpOBŁ IJepKBH ». 

(HcnpaBJi. H3flame JI. Ty 30 Ba) CnE, 1881.— PCn bł npHJio>KeHiH 
« EonocjioBCKiń SHSjiiorpacjDHHecKiił jihctokł », 1884. hom. 11-12. 

Besprechung des Buches von I. Dmitrievskij « Geschichtliche, dog- 
matische und symbolische Erklarung der góttlichen Liturgie, gegriindet 
auf die Hl. Schrift, die Vorschriften der hl. allgemeinen und lokalen Kir- 
chenversammlungen und die Erklarungen der hl. Kirchenvater. (Verbes- 
serte Ausgabe von L. Tusov). St. Petersburg 1881. 

1885 . 11. - TpenecKie HfoKHHCKie xpaMbi h hxł KamrrajibHbiH 
BKjia^Ł bł i;epKOBHO-apxeojiorHnecKiń My 3 eft npn KieBCKOH JIyxoB- 
hoh AKa^eMin. —TIO, 1885, tomł I, 370-400. 

Die griechischen Gotteshauser zu Neżin und ihr wichtiger Beitrag fur 
das kirchlich-archaologische Museum der geistlichen Akademie zu Kiew. 

12. OnncaHie pyKonnceń h khhtł nocrynHBuiHXŁ bł pepKOBHo- 
apxeoJionnnecKiń My 3 eń npn KieBCKoił JJyxoBHOH AKafleMiH H 3 Ł 
rpenecKOH HinteHCKOH MHxaHJio-ApxaHrejiCKOH uepKBH. — T, 1885, 
HOM. 3-12, crp. I-IÓO BŁ npHJIO>KeHiH. 

Beschreibung der Handschriften und Biicher, die aus der griechi¬ 
schen Kirche des Erzengels Michael zu Neźin in das kirchlich-archaolo¬ 
gische Museum der geistlichen Akademie zu Kiew eingereiht worden sind. 
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13. - ’-[HH'b CKpblBaHiH HOBo6paHHbIXB. — PCI 1 , 1885, HOM. 2. 

Der Ritus des Verbergens der Neuvermahlten. 

14. - nTeme EBaHrejiift Ha mecTOH h Bb nepBbia TpH ahh crpa- 
cTHoii ceflMHijbi. — PCn, 1885, hom. 8. 

Die Evangełienlesung in der sechsten Fastenwoche und aa den ersten 
drei Tagen der Karwoche. 

15. - BbiHOCb iuiamaHHHbi Ha BenepH-fe Bt BejiHKiii hhtokb. — 
PCI!, 1885, hom. 9. 

Das Hinaustragen des Grabtuches wahrend der Vesper am Karfreitag. 

16. Bbixoflb CBHmeHHocjiyjKHTejieił na cpeflHHy xpaMa npe^■b 

ruiamaHHHy flJia ntaia nenopoHHbixB bb BejiHKyio cy66oTy Ha yrpe- 
HH. - PCn, 1885, HOM. IO. 

Der Auszug der Geistlichkeit in die Mitte der Kirche vor das Grab- 
tuch zum Singen der Neporoenyja des Morgenoffiziums am Karsamstag. 

17. - BbiHocb njiamaHHUbi h EBaHrejiin Ha yTpeHH bb BejiHKyio 
cy66oTy h xo>KA , bHie cb hhmh npyroMB xpaMa. — PCn, 1885, hom. 10. 

Das Hinaustragen des Grabtuches und des Evangeliums wahrend 
des Morgengottesdienstes des Karsamstags und die Prozession mit ihnen 
um die Kirche. 

18. - Hanajio yTpeHH bb nepBbift AeHb nacxH h KpeCTHbiń xoflB 
KpyroMB xpaMa npeflB sthmb HaiajioMB. — PCn, 1885, hom. ii. 

Anfang des Morgengottesdienstes am ersten Ostertag und die Pro¬ 
zession um die Kirche vor diesem Anfang. 

19. - BpeMH coBepiueHia JlnTyprin bb nepBbiń .zjem. nacxn. — 
PCn, 1885, HOM. 13. 

Die Zeit der Liturgiefeier am ersten Ostertag. 

20. nTeHie EBaHrejiia bb nepBbiii nem. nacxn Ha pa 3 HbixB 
H 3 biKaxB h oópHflbi conpoBO>K,ziaiomie sto HTeme. — PCn, 1885, 
hom. 13. 

Die Lesung des Evangeliums in yerschiedenen Sprachen am ersten 
Ostertag und die Riten, die diese Lesung begleiten. 

21. - BeHepHH bb nepBbiń nem. nacxH HaKaHynfc npa 3 flHHKa 
BjiaroB-femeHia npecBHTOH Boropo^Hiibi. — PCn, 1885, hom. 13. 

Die Vesper am ersten Ostertag am Vorabend des Festes Maria 
Verkiindigung. 

22. - CHHTie iuiamaHHiibi co npecrojia bb aeHb ołfl&ma nacxn 
h o6pHflbi coBepiuaeMbie npH stomb bb Majiopoccin. — PCn, 1885, 
hom. 20. 
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Das Abnehmen des Grabtuches vom Altar am letzten Tag des Oster- 
festes und die Riten, die dabei in Klein-Russland vollzogen werden. 

23. - 5 CeHTuSpH, HHa cjiy>K6a CBHTaro npopona 3 axapin h 
npaBeflHoft EjincaBeTbi. — PCI 1 , 1885, hom. 44. 

5. September, ein anderes Offizium des hl. Propheten Zacharias und 
der gerechten Elisabeth. 

24. - ripa 3 I ZJHHK'B BB HeCTb rioKpOBa IlpeCBHTOH Boropo^Hpbi 
h BejumaHie ajih Hero. — PCn, 1885, hom. 46. 

Das Fest zu Ehren der Fiirbitte der hl. Mutter Gottes und das da- 
fiir bestimmte Velićanie. 

25. - Kto BHHOBaTt? — PCI 1 , 1885. hom. 49 h 50. 

Wer ist schuldig? 

26. - PeqeH 3 ia Ha KHHry cbhih. M. ConojiOBa « BorocJiynteHie 
npaBOCJiaBHOH IjepKBH. PyKOBO/tCTBO flJIH yHaUtHXCH BB CpeflHHKB 
yneSHbDCŁ 3aBefleHiHXB », 1883. — PCI 1 , bb npHJio>KeHi h « EorocjioB- 
CKift 6 h6ji iorpacjDHHecKi h jihctokb », 1885, hom. i. 

Besprechung des Buches vom Priester M. Sokoloy « Der Gottesdienst 
der orthodoxen Kirche. Handbuch fiir die Schiller der mittleren Lehran- 
stalten ». 1883. 

27. - PeqeH 3 ia Ha KHHry H. MaHCBeTOBa « U,epKOBHbiH ycraBB, 
ero o 6 pa 30 BaHie h cyflbSa bb rpenecKOH h pyccKoń LI,epKBaxB », 
MocKBa, 1880. — PCIl, bb npHJio>KeHiH « EorocjioBCKiń 6n6jiiorpa- 
(JiHHecKiii jihctokb », 1885, II-I2. 

Besprechung des Buches von I. Mansvetov « Die kirchliche Dienst- 
ordnung, seine Bildung und sein Schicksal in der griechischen und rus- 
sischen Kirche». Moskau 1880. 

1886 . 28. - Ha nepBbiń /teHb IlacxH bb KaJiMbiUKoft khóhtk^. 
(Ha ceMHHapcKOH cKaMfh bb 6 KJiaccfe). — AEB, 1886, hom. 12. 

Der erste Ostertag in einem Kalmiickenzelt. 

29. - noMHHKH npeocB. nopc})HpiH YcneHCKaro h npocj). Moc- 
kobckoh JlyxoBHOH AnafleMin H. JE MaHCBeTOBa. — T, 27 (1886) 
TOMB I, 331-391. 

Die Totenfeier fiir Seine Kxzellenz Porphyrij Uspenskij und I. 
D. Mansyetoy, Professor an der Geistlichen Akademie zu Moskau. 

30. - Cjiobo Ha HeTBepTyio nacciio. — T, 27 (1886) tomb I, 
119-132. 

Eine Predigt zur yierten Passion. 
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31. - EnSjiiorpaiJiHMecKaH saM^TKa. Aktm rpeyecKaro H^hoih- 
CKaro BpaTCTBa, nojiaroibie npocj). Oe^OTOBbiMb-^eKOBCKHMb. — 
T, 27 (1886) TOMb III, 284-293. 

Eine bibliographische Bemerkung. Die Akten der griechischen Bru- 
derschaft zu Neżin, herausgegeben von Prof, Fedotov-Ćechovskij. 

32. - *ItO Hy>KHO n+,Tt BM-feCTO CTHXHpbI « BH/jfcoMb CB+,rb HC- 
THHbi » Bb cy66oTy npeflb T poHHbiHbiMb jpieMb. — PCII, 1886, hom. 10. 

Was muss anstatt der Stichire « Videchom svet istiny » am Samstag 
vor Pfingsten gesungen werden. 

33. - BeyepHblH CB-feTHJlbHHHHblH MOJIHTBbI. - PCII, 1886 , 33 

H 36. 

Eeuchtgebete der Vesper. 

34. - YTpeHHiH (CB-feTHJIbHHMHblH) MOJIHTBbI. - PCII, 1886, 

HOM. 42. 

Eeuchtgebete des Morgengottesdienstes. 

35. - PepeH 3 iH Ha KHHry ApxHMaHjipHTa TaBpiiuia u PyKOBOji- 
ctbo no JiHTypraKt o npaBocjiaBHOMb 6orocjiy>KeHiH npHMtHHTenbHO 
Kb nporpaMM-fe jijih ayxoBHbixb ceMHHapiń », TBepb, 1886. — PCII, 
Bb npHJioJKeHiH « BorocjioBCKin SnSjiiorpacJjHHecKiH jracTOKb », 1886, 
HOM. II-I 2 . 

Besprechung des Buches vom Archimandriten Gabriel « Liturgisches 
Handbuch zum orthodoxen Gottesdienst nach dem Programm der geist- 
lichen Seminarien». Tver 1886. 

1887 . 36. - IIpoH 3 BOJibHoe oro>K;necTBjieHie iepeńcKoń aruiTpa- 
XHJIH Cb apxiepeHCKHMb OMO(|)OpOMb. — pen, 1887, HOM. 29. 

Eine willkurliche Idęntifizierung des priesterlichen Epitrachils mit 
dem bischóflichen Omophorion. 

37. - 06 b HCTopin CBHToropcKaro acjjoncKaro ycraBa. — PCII, 
1887. 

tlber die Geschichte des Typikons des hl. Berges Athos. 

38. - TraiHKOHb BeJIHKOH IjepKBH HJIH COBpeMeHHblH THIIHKOHb 
rpenecKHXb npHXojicKHXb ijepKBeH. — PCII, 1887. 

Das Typikon der grossen Kirche oder das heutige Typikon der 
griechischen Pfarrkirchen. 

1888 . 39. - OT 3 biBb o coHHHeHin H. MaHCBeTOBa « UjepKOBHbiń 
ycraBb (THnHKOHb), ero o 6 pa 30 Bame h cyub6a Bb rpeiecKOń h pyc- 
ckoh nepKBaxb ». — X^I, 68 2 (1888) II, 480-576. 



1 16 Gabriel van Aalst O. F. M. Cap. 

Besprechung des Buches von I. Mansvetov « Die kirchliche Dienst- 
ordnung, seine Bildung und sein Schicksal In der griechischen und rus- 
sischen Kirche ». 

40. - H 3 b AHeBHHKa najioMHHKa. (Phjjb onepnoBB H 3 B nyTeiuecr- 
Bin bb IlajiecTHHy). — KC, 1888, flenaSpi.. 

Aus dem Tagebuch eines Pilgers. Eine Notizenreihe iiber eine Pa- 
iastinareise. 

1889 . 41. - Hbb flHeBHHKa najioMHHKa. — KC, 1889, HHBapb h 
(JjeBpajib. 

Aus dem Tagebuch eines Pilgers. 

42. - PyccnaH (AMÓereBCKaH) uiKOJia bb Kanpt. — UJIIII, 1889, 

HOHÓpb. 

Die russische (Ambetewsche) Schule in Kairo. 

43. - IlpenoAOÓHbiH CaBBa OcBHineHHŁiń h ero jjyxoBHoe 
aaB^maHie MOHaxaMB JiaBpbi. BHOBb oTKpbrrbiii naMHTHHKB no py- 
koiihch CnHancKOft SnSjiioTeKH XII b. — PCII, 1889, hom. 27, 31, 
32 , 35 - 

Der ehrwiirdige Sabbas der Gesegnete und sein geistliches Testa¬ 
ment den Mónchen der Laura. Ein neu-entdecktes Denkmal nach einer 
Handschrift der Sinaibibliothek des 12. Jahrhunderts. 

44. - Tto Tanoe xava>v rrję rpakfiodiaę TaKB HeptAKO ynoMHHa- 
eMŁiń bb >KH 3 HeormcaHi h npenoAOÓHaro CaBBbi OcBHineHHaro. — 
PCn, 1889, HOM. 38. 

Was ist der Kavwv rrję tpakfiodiaę, welcher in der Lebensbeschreibung 
des hl. Sabbas des Gesegneten so oft erwahnt wird? 

45. - EnSjiioreKH pyKoimceft Ha Cima-fe h AcJjoh-Ł noAB nepoMB 
npoc})eccopoBB-najieorpa(})OBB B. rapnray 3 eHa h C. JlaMSpoca. — 
T, 1889, tomb III, 410-439. 

Die Handschriftenbibliotheken auf dem Sinai und dem Athos nach 
einer Beschreibung der Professoren-Paleographen W. Gardthausen und 

S. Lampros. 

46. - IlyTeuiecTBie no Bocrony h ero HaynHBie pe 3 yJibTaTbi. — 

T, 1889, tomb II, 103-134, 247-284, 422-444; III, 333 - 357 , 523 - 544 - 

Eine Reise im Orient und ihre wissenschaftlichen Ergebnisse. 

47. - BorocjiyjKenie crpacTHOft h nacxaiibHOH ccamhhb bb cb. 
IepycajiHM-fe no ycraBy IX-X Bina. — IIC, 1889-1894 bb npiuio>Ke- 
h1hxb, HanHHaa cb hom. 3. 
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Der Gottesdienst der Kar- und Osterwoche im hl. Jerusalem nach 
einem Typikon des IX.-X. Jahrhunderts. 

48. - PeqeH3ia Ha KHury H. KpacHocejitijeBa «Kb HCTopiH 
npaBOCJiaBHaro SorocJiynceHin. IIo noBOfly HijKOTopbncb cny>K6'b 
h oópHAOBB, Hburfe He ynoTpe6jiHiomHXCH. MaTepiajibi h Hacjrfejto- 
BaHin no pyKonncHMB Cojiobojkoh 6H6jiioTeKH », Ka 3 aHB, 1889. — 
PCn, b npHJio>KeHi h « EorocjiOBCKiń 6n6jiiorpa(J)HnecKiii jihctokb », 
1889 HOM. 12. 

Besprechung des Buches von N. Krasnoselcev «Zur Geschichte 
des orthodoxen Gottesdienstes. Einige Gottesdienste und Riten, welche 
jetzt nicht mehr im Gebrauch sind. Materiał und Untersuchungen nach 
Handschriften der Bibliothek auf Soloyki ». Kasan 1889. 

1890 . 49. - IlyTemecTBie no BocTOKy h ero HayuHbie pe 3 yjibTaTbi. 
KieBb, 1890, crrp. 193, IV. 

Eine Reise im Orient und ihre wissenschaftlichen Ergebnisse. 

50. - 3 e»uieTpHceHie Ha Cmia-fe (18 flen. 1889) h ero nocjiifl- 

CTBin AJIH CHHaHCKOH OÓHTCJIH. - IIB, 1890, TOMB I, 836-84I. 

Das Erdbeben auf dem Sinai (18. Dez. 1889) und seine Folgen fur 
das Sinaikloster. 

51. - KHHOBiaiibHbiH npaBHJia npenojjodHaro CaBBbi OcBHnjeH- 
Haro, BpyueHHbiH hmb npejjb kohhhhoio npeeMHHKy CBoeMy HryjweHy 
MeJiHTy. — T, 1890, tomb, 170-192. 

Die Klosterregeln des ehrwiirdigen Sabbas des Gesegneten, die er 
vor seinem Tode seinem Nachfolger, dem Igumen Melitos iibergab. 

52. - PeqeH3in Ha tomry « MaTepiajibi ajih ncTopin JlHTyprin 
cb. IoaHHa 3 jiaToycra ». Bbin. I, Ka3am>, 1890. — PCII, bb npujio- 
>KeHin « BorocjioBCKiń SHSjiiorpacJjHuecKiii jihctokb », 1890, hom. 2-3. 

Besprechung des Buches «Materiał zur Geschichte der Liturgie 
des hl. Johannes Chrysostomus *. Lieferung I, Kasan 1890. 

1891 . 53. - IIo>KapB BB CHMOHO-IIeTpCKOMB MOHaCTbipt Ha CB. 
Ac})ohckoh rop i. — D.B, 1891, tomb II, 1020-1023. 

Der Brand im Simon-Peterskloster auf dem hl. Berge Athos. 

54. - CoBpeMeHHoe 6orocjiy>KeHie Ha npaBocjiaBHOMB Bocroicfc. 
HcTopnKO-apxeoJiornnecKoe Hacjit^OBaHie, nacTt I, Bbin. 1. KieBB, 
1891, crp. 153. 

Der heutige Gottesdienst im orthodoxen Osten. Historisch-archaolo- 
gische Untersuchungen. Teil I, Abheferung 1. 
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55. - HeaoyM-fenie 110 noBOfly ne/inyM-hma. Otb-Łtb anoHHMy 

pei;eH 3 eHTy khhth « CoBpeMeHHoe 6orocjiy>KeHic Ha upaBocjiaBHOMB 
BoCTOKt ». - T, 1891, TOMB III, I24-I5I. 

Ein Bedenken auf Grand eines Bedenkens. Antwort an einen unbe- 
kannten Rezensenten des Buches « Der heutige Gottesdienst im ortho- 
doxen Osten ». 

56. - Ot3mbb o ópoimopi H. CaKKenioHa, H3flaHHOH Ha rpenec- 
KOMB H3MK-t « ToHHaH HCTOpiH, KaKHMB o6pa30MB KpeiljeHB 6bIJIB 
pyccnin HapoflB » h « HeH3^aHHbiH SorocjiOBCKia couHHemH Hhkh- 
4>opa OeoTOKH ». — T, 1891, tomb II, 334-352. 

Besprechung einer Broschiire von I. Sakellion, herausgegeben in 
griechischer Sprache « Die genaue Geschiehte, wie das russische Volk 
getanft wurde » und « Niehtyeróffentlichte theologische Werke des Nice- 
phoras Theotiki ». 

1892 . 57. - rpenecKiń liajieorpacJjB H. CaKKejiioHB h ero na- 
TaJiorB naTMOCKHXB pyKonnceft. — B 3 , 1892, hom. IV, 253-259. 

Der griechische Paleolog I. Sakellion und sein Verzeichnis der Pat- 
moshandschriften. 

58. - no noBO/jy npa 3 flHecTBB bb PH.\rfc bb uecTt apxeojiora 
KaBajiepa I\ B. Pocch. — T, 1892, tomb II, 343-362. 

Die rómischen Feierlichkeiten zu Ehren des Archaologen, Herrn 
G. B. de Rossi. 

59. - IoaHHO-EorocjiOBCKiń MOHacTbipb Ha ocrpoBy naTMoefe no 

CpaBHeHlK) CB CBHTOropCKHMH MOHaCTbipHMH HdiopHTMaMH. - T, 

I892, TOMB III, 326-492. 

Das Kloster des hl. Johannes des Theologen auf der Insel Patmos 
verglichen mit den idiorythmischen Klóstem auf dem hl. Berge Athos. 

60. - Pycenie Ha AcJjohI;. OuepKB >kh 3 hh h /ftHTejibHOCTH Hry- 
MeHa cBHiqeHHO-apxHMaHflpHTa Manapia (CyumHHa). — C, 1892, 
TOMB I, 291-299, 508-531, 680-7OI; II, 82-106, 266-296, 481-502; 

III, 75-96, 295-3I6, 506-518. 

Russen auf dem Athos. Eine Skizze aus dem Leben und der Tatigkeit 
des Priester-Archimandriten Makarius (Suśkin). 

61. - HefloyM-feHia no noBOfly He^oyMforiH. (Otb-Łtb BTopoft h 
nocjrfeAHiit aHOHHMy pei;eH3eHTy). — T, 1892, tomb III, 163-178. 

Ein Bedenken auf Grund eines Bedenkens. (Zweite und letzte Ant¬ 
wort an einen anonymen Rezensenten.) 
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1893 . 62. - Pyccnie Ha A^joirk. — C, 1893, tomb I, 418-443; II, 

64-94- 

Russeti auf dem Athos. 

63. - JIpeBHe-iyAeńcKaH cHHarora h en 6orocjiy>Ke6HbiH cjjopMbi 
bb oTHoLuenin kb /tpeBHexpHCTHHHCKOMy xpaMy h ero 6orocjiy>Ke6- 
hmmb cJjopMaMB. — IIC, 1893, tomb I, 333~370; II, 8-23. 

Das Verhaltnis der alt-jiidischen Synagogę und ihrer gottesdienstli- 
chen Formen zum alt-christlichen Gotteshaus und seinen liturgischen 
Formen. 

64. - IlaTMOCCKie oHepnu. (H 3 b note^KK Ha ocrpOBB IlaTMOCB 

BB 1891 T.). - T, 1893, TOMB I, 316-371; II, 205-225; III, 516-554. 

Patmosskizzen. (F,ine Reise nach die Insel Patmos im Jahre 1891.) 

1894 . 65. - He 3 a 6 yAKn Ha Moriuiy acrpaxaHCKaro apxienHCKona 
IlaBJia Cy66aTOBCKaro c ero po/tHHbi. — AEB, 1894, hom. 5. 

Vergissmeinnicht aus der Heimat auf dem Grabę des Erzbischofes 
Paulus Subbatovskij zu Astrachan. 

66. OT3biBB o coHHHeHin II. YcneHCKaro « Boctokb XpHcriaH- 
CKift ». Hcropia AcJioHa, nacTt III, A(})ohb MOHamecKiń. — BB, 1 
(1894) 4 I 3 - 429 - 

Besprechung der Arbeit von P. Uspenskij « Der christliche Osten * 
Geschichte des Athos, Teil III, Mónche auf dem Athos. 

67. - 9 hhb neipHaro A^HCTBia. HcTopHKO-apxeojiorH 9 ecKiń 
3TK)ZtB. — BB, 1 (1894), 553-600. 

Der Ritus des Feuerofens. Historisch-archaologische Studie. 

68. - Kb HCTopin AKa/teMin h CKeBO(J)HJiaKiH IoaHHO-6orocjioB- 
cKaro MOHacTbipn Ha ocrpoBi IlaTMOcb. — T, 1894, tomb I, 563-589. 

Zur Geschichte der Akademie und der Sakristei des Klosters des 
hl. Johannes des Theologen auf der Insel Patmos. 

69. - EBxojiorioHB IV Biina CapanioHa, erracKona TMyHCKaro. — 
T, 1894, tomb I, 242-274. 

Das Euchologion von Sarapion, Bischof von Tmuis. (IV Jahrh.) 

70. - Pyccnie Ha AcJiOH-fe. — C, 1894, tomb II, 298-323, 501-520; 
III, 93-120, 304-320, 490-508. 

Russen auf dem Athos. 

71. - Borocjiy>KeHie crpacrHoit h nacxanbHoit ccamhhb bb 
cb. IepycajiHMt no ycraBy IX-X bJikobb. — Ka3aHb, 1894, crp. 
XVI, 426, XVI. 
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Der Gottesdienst der Kar- und Osterwoche im hl. Jerusalem nach 
einem Typikon des IX.-X. Jahrhunderts. 

72. - IlaTMOCKie OHepHH. H 3 b nCVfe 3 AHH Ha naTMOCH JJ-feTOMb 
1891. — KieBb, 1894, CTp. 309, II. 

Patmosskizzen. Aus einer Reise nach Patmos im Sommer i8gi. 

1895 . 73. - MajTOH 3 B-bcTHblń HOHCTaHTHHOnOJIbCniit MOHaCTblpb XI 
CTOJitaiH BoroMaTepH E BepreraACKoń h ero KTHTopcKiń THimnb, xpa- 
HHmiftcH Bb pyKOimcH A(})HHCKaro HauioHajibHaro yHHBepcHTeTa. — 
T, 1895, TOMb II, 421-443. 

Ein wenigbekanntes Kloster des XI. Jahrhunderts der Evergetischen 
Gottesmutter zu Konstantinopel und sein Stiftertypikon, aufbewahrt 
in der Nationalen Uniyersitatsbibliothek zu Athen. 

74. - IlaHflOKpaTOpCKiH HOHCTaHTHHOnOJIbCHiit MOHaCTblpb XII B. 
H ero TffllHKb, AaHHblH HMnepaTOpOMb IoaHHOMb KoMHeHOMb. — 
T, 1895, TOMb II, 537-585. 

Das Pantokratorkloster zu Konstantinopel aus dem XII. Jahrhundert 
und sein ihm von Kaiser Johannes Komnenos gegebenes Typikon. 

75. - Majioa3iftcKiit Boropo^HHHbiń MOHacTbipb « ToHb Hjiiio 

BoMOHb » XII Bina h ero TmiHKb HaxoAHLqiitcH Bb SHÓJiioreKt 
IlaTMOCCKaro MOHaCTblpH. - T, 1895, TOMb III, 308-313. 

Das kleinasiatische Muttergotteskloster «Ton Iliu Vomon >1 des 
Xfl. Jahrhunderts und sein Typikon, aufbewahrt in der Bibliothek des 
Patmosklosters. 

76. - 3 anaflHbie, Tanb Ha 3 biBaeMbie kthto penie hjih CTy/tmcnie 

THIIHKOHbl. - T, 1895, TOMb III, 633-679. 

Abendlandische, sogenannte Stifter- oder Studitentypika. 

77. - Pycenie Ha AcJioH-fe. — C, 1895, TOMb I, 112-123, 342-355. 
CIIE, 1895. 

Russen auf dem Athos. 

i 78. - TnHb neuiHaro A-feitCTBin. HcTopHno-apxeojiorHqecniH 
3 Tk»at». — CIIE, 1895. 

Der Ritus des Feuerofens. Eine historisch-archaologische Studie. 

79. - no noBO/jy H 3 HaHin Bb CBiJTb H'fecnojibnHXb TpanTaTOBb 
h rraceMb apxienncnona acTpaxaHcnaro Hrocnijiopa OeoTonn. — 
AEB, 1895, hom. 8. 

t)ie Ausgabe einiger Traktate und Briefe des Erzbischofs Nice- 
phoras Theotiki von Astrachan. 
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8o. - Kb Bonpocy o nponoB-feflimyecKKKB TpynaxB HHKHcJiopa 
OeoTOKH bb SbiTHoeTb ero apxieiiHCKonoMi. acrpaxaHCKHMB h cra- 
BpOnOJIhCKHMB. — AEB, 1895, HOM. 14. 

Zur Frage iiber die Predigten des Nicephoras Theotoki, ais er Erz- 
bischof von Astrachan und Stavropol war. 

1896 . 81. - OrabiBB o Kimrfe <t>. Meftepa « Die Haupturkunden 
fur die Gesehichte der Athoskloster » — BB, 3 (1896) 341-362. 

Besprechung des Buches von F. Meyer « Die Haupturkunden fur 
die Gesehichte der Athoskloster ». 

82. - OrmcaHie jnrrypriniecKKKB pyKormceń, xpaHHipHXCH bb 
6H6jiioTeKaxr. npaBocjiaBHaro BocroKa. Tomb I, nacrb I, Tramna. — 
KieBB, 1896. 

Beschreibung der liturgischen Handschriften, wie sie in den Biblio- 
theken des orthodoxen Ostens aufbewahrt werden. Band I, Teil 1, Typika. 

83. - TmniKa. (Addenda et corrigenda) — T, 1896, tomb III, 
527 - 545 - 

Typika (Addenda et corrigenda). 

84. - MavovrjX reded)v, Mi%m\X roń TIaXaioXóyov tvtuxov rfję eni 
roń /S ovvov roń Av£evt(ov aefiaa/iiaę /iovrję Miyar{k roń , AQ%ayyE.Xov. 

— BB. 3 (1896) 150-154- 

Besprechung des Buches von Manuel Gedeon, « Das Typikon von 
Michael Palaologos, des ehrwurdigen Klosters des Erzengels Michael auf 
dem Auxentiusberg». 

1897 . 85. - IlaMHTH Aoóparo nejioB-fena h 3 acJiy>KeHHaro npo- 
(Jieccopa KieBCKoń JIyxoBHoft AKafleMin: H. H. MajibiinecBKift. — 
C, I897, TOMB I. 

Zum Andenken an einen guten Menschen und einen verdienstvollen 
Professor der geistlichen Akademie zu Kiew, I. I. Malyśeyskij. 

86. - Taiman ncnoBtflb bb H3CjrfeAOBaHin npo(J). A. H. Ama- 
3oea. KpHTHnecKin anoffB. — T, 1897, tomb III, 419-452; 623-638. 

Die Ohrenbeichte in den Forschungen des Professors A. I. Al- 
mazov. Kritische Studie. 

87. - IIpaBOCJiaBHoe pyccnoe najioMHiraecTBO Ha 3 anajjB (EapB- 
TpaflB h Phmb) h ero HacymHbiH Hynt^Bi. — T, 1897, tomb I, 99-132, 
211-237. KieBB, 1897, crp. 60. 

Die orthodox-russische Pilgerfahrt ins Abendland (Bari und Rom) 
und ihre wesentlichen Erfordemisse. 
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88. - npa3£HHKTb Cp-feTeHia. — PCI 1 , 1897, hom. 9. 

Des Fest der Begegnung des Herrn. 

89. - OTKpbrroe nwctMo. — AEB, 1897, hom. 14. 

Fin offener Brief. 

1898 . 90. - ApxieraiCKoni> EnaccoHCKiń Apcemń, Cy3flajitcKiń 
to>kb, h ero BHOBb OTKpbiTbie HcropHHecKie MeMyapbi. — T, 1898, 
TOMB I, 3-74, 345 - 372 , 559 - 595 ; II, 88-129. 

Arsenius, Erzbischof von Elasson (alias von Susdal), und seine neuent- 
deckten historischen Memoiren. 

91. - HoBbiii noHeTHbift HJieHb qepKOBHO-apxeojioraHecKaro 06- 
mecTBa npn KieBCKoń J 3 ,yxoBHOH AKayeMiii. — AEB, 1898, hom. 5. 

Ein neues Ehrenmitglied der kirchlich-archaologischen Gesellschaft 
an der geistlichen Akademie zu Kiew. 

1899 . 92. - He 3 a 6 BeHHoił namrrn npocjieccopoBB A. C. IlaBjioBa 
h H. O. KpacHocejibpeBa. — T, 1899, tomb I, 59-104. 

Zum unvergesslichen Andenken an die Professoren A. S. Pavlov 
und N. F. Krasnoselcev. 

93. - ApxienHCKonB EjiaccoHCKiń Apcemii, Cy3yajibCKiii to>kb, 
h ero BHOBb OTKpbiTbie HCTopHuecKie MeMyapbi. — T, 1899, 268-299. 
KieBB, 1899, CTp. 234, II. 

Arsenius, Erzbischof von Elasson (alias von Susdal), und seine neuent- 
deckten historischen Memoiren. 

94. - Ha naMHTHHKB npoc})eccopy H. O. KpacHocejibyeBy. — 
IIC, 1899, tomb II, 790-792. 

Zum Andenken an den Professor N. F. Krasnoselcev. 

95. - Kb KJHOuapeBCKOH JitToimcH. — AEB, 1899, hom. i. 

Zu den Annalen von Klućarev. 

1900 . 96. - riocjrfeflHHe #hh, KOHHima u norpefeiie BbicoKO- 
npeocBHmeHHaro IoaHHHKia, MirrponoJiHTa KieBcnaro h rajimytaro. — 
T, 1900, tomb II, 319-336. 

Die letzten Tage, das Sterben und die Beerdigung des Hochwiirdig- 
sten Johannikios, des Metropoliten von Kiew und Halić. 

97. - HoBonadpaHHbiń naTpiapxB aJieKcaHypiiłcKiń OoTiił (ne- 
porjiy). IIo JIHHHbIMB BOCnOMHHaHiHMB. - T, 1900, TOMB II, I13-I59. 

Der neugewahlte Patriarch von Alexandrien Photius (Peroglu). 
Nach personlichen Erinnerungen. 
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98. - JJpeBHiiuiiie naTpiapiuie thiihkohbi; iepycaJiHMCKiń cbh- 
Torpo6ci<iH h KOHCTaHTHHonojibCKiń BeAHKoń U,epKBH. — T, 1900, 
TOMB III, 58-117. 

Die altesten Patriarchaltypika des hl. Grabes in Jerusaletn und der 
Grosseti Kirche in Konstantinopel. 

99. - IlaMHTH npoToiepea rocTHHO-HuKOJiaeBCKoń pepKBH ro¬ 
powa AcTpaxaHH T. T. IIoKpoBCKaro. — AEB, 1900, hom. 15. 

Zum Andenken an G. G. Pokrovskij, Erzpriester an der Gostino- 
Nikolauskirche zu Astrachan. 

1901 . 100. - JIpeBHiHLine naTpiapiuie TnnnKOHbi iepycajinMCKift 
CBHTOrpo6cKift H KOHCTaTHHOnOJIbCKiH BejIHKOH U,epKBH. — T, 1901, 

TOMB I, 34-86; III, 49-88; 519-579. 

Die altesten Patriarchaltypika des hl. Grabes in Jerusaletn und der 
Grossen Kirche in Konstantinopel. . 

101. - HeflocraTKH coBpeMeHHaro i;epKOBHo-pejinrio 3 Haro boc- 
iBrraHia n npnnHHbi hxb nopoflHBinie. — T, 1901, tomb II, 33-64. 

TJnzulanglichkeiten der heutigen kirchlich-religiosen Erziehung und 
ihre Ursachen. 

102. - ^HHonocjrfeflOBamH xnpc)TOHin h xnpoTecin cb o6bhchc- 
HinMH. — PCn, 1901-1903. 

Die Riten der Chirotonie und der Chirothesie mit Erklarungen. 

103. - Knura Tpe&ntKB h ea 3nayeHie bb >kh 3HH npaBocjiaB- 
Haro xpncTiaHHHa. (PLhl). — PCII, 1901-1902. 

Der Trebnik und seine Bedeutung fur das Leben des orthodoxen 
Christen. (Rede.) 

104. - OnucaHie jiHTyprH'iecKHXB pyKoimceił. Tomb II, Ebxo- 
jiorioiiB. — KieBB, 1901, crp. XII, 1058, XXVII, 32. 

Beschreibung der liturgischen Handschriften. Band II. Das Eucho- 
logion. 

105. - IIpa3flHHKB BoroaBJieHia Ha Iop^aH-fe. — PCII, 1901, 
HOM. I. 

Das Fest der Epiphanie am Jordan. 

1902 . 106. - KHura T pebHiiKB h ea 3 HaneHie bb >kh 3 hh npaBoc- 
JiaBnaro xpHCTiaHHHa. (IIo noBoay HOB r feHiiiHXB Boaaptonii Ha 3 Ty 
KHHTy). — T, 1902, TOMB I, 383-421. 

Der Trebnik und seine Bedeutung im Leben des orthodoxen Chri¬ 
stem (Zu den neuen Bedenken gegen dieses Buch.) 
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107. - HOBbIH flaHHblH flJIH HCTOpin THIIHKOHa BeJIHKOH U,epKBH 

KOHCTaHTHHOnOJIbCKOH. - T, 1902, TOMB III, 505-545. 

Neue Daten zur Geschichte des Typikons der Grossen Kirche zu 
Konstantinopel. 

108. - ^HHB MHpOBapeHiH Bb BeJIHKOH KOHCTaHTHHOnOJIbCKOH 

IlepKBH. - PCn, 1902, HOM. 13. 

Der Rltus der Myronbereitung in der Grossen Kirche zu Konstan- 
tinopel. 

109. - JIa3apeBa cy66oTa h He/itrin Baiń Bb Iepycajnurfe. — 
PCn, 1902, HOM. 12. 

Der Lazarussamstag und Palmsonntag in Jerusalem. 

no. - ^Ihhb npaBOcjiaBin, coBepuiHBiuiHCH bb io>KHO-pyccKoii 
i^epKBH bb nepByio He^kaio BCJiHKaro nocra bb KOHiyfe XVII h bb 
H anajit XVIII b^kobb. — PCII, 1902, hom. 8. 

Der Ritus der Orthodoxie in der siid-russischen Kirche am ersten Fa- 
stensonntag am Ende des XVII. und im Anfangdes XVIII. Jahrhunderts. 

111. IIacxa bb IepycajiHM-fe. — PCII, 1902, hom. 15-16. 

Ostem in Jerusalem. 

112. - npiteflB BBAcrpaxaHb boctohhbkb naTpiapxoBB IlaHcia 
AjieKcaHApiHCKaro h Manapia AHTioxiHCKaro bb 1666 r. h CBH3aHHoe 
cb hhmb yapOK^eHie sflicb MHTponoJiin. — AEB, 1902, hom. n-12. 

Die Ankunft der orientalischen Patriarchen Paisius von Alexandrien 
und Makarius von Antiochien in Astrachan im Jahre 1666 und die 
damit yerbundene Griindung der dortigen Metropolie. 

113. - HaaaJiŁHHKB pyccKoń .hjtcobhoh MHCcin bb IepycajiHMi, 
apxHMaH3pHTB Ahtohhhb (KanycTHHB). — CHIUIO 12 (1902), Bbin. 2. 

Archimandrit Antonin (Kapustin), der Vorsteher der russischen 
geistlichen Mission in Jerusalem. 

1903 . 114. - Kb TpexcoTJii>THOMy loGmeio AcTpaxaHCKOH enapxin. 
pKirrie h noflBHTH nepBaro apxienHCKona acTpaxaHCKaro Oeo^ocia). — 
T, 1903, tomb II, 145-164. 

Zum 300-jahrigen Jubilaum der Diózese Astrachan. Das Leben und 
die Taten des ersten Erzbischofs von Astrachan, Theodosius. 

115. - HOBbIH AaHHBIH flJIH HCTOpiH THIIHKOHa BeJIHKOH IJepKBH 
KOHCTaHTHHOnOJIbCKOH. - T, 1903 , TOMB I, 587-634; III, 5II-556. 

Neue Daten zur Geschichte des Typikons der Grossen Kirche zu 
Konstantinopel. 
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116. - CoBpeMeHHoe pyccnoe nanoMHimecTBO bb Cb. 3 eivuiio. — 
T, 1903, tomb II, 274-319. 

Die heutige russische Pilgerfahrt ins HI. Land. 

117. - Cny>Ke6HHKi, KHHra TaHHCTBeHHan. (IIo noBOfly cyjKAemii 
o Heń b HOB^Hineft xy^o>KecTBeHHoii JiHTepaTypi). — T, 1903, tomb 
III, 188-229. 

Der Służebnik, das geheimnisvolle Buch. Beurteilungen in der 
neuesten Kunstliteratur. 

118. - MnTpa. (HcTopnKo-apxeojiorHuecKnił ouepKB). — PCIT 
1903 HOM. II. 

Die Mitra. Eine historisch-archaologische Skizze. 

119. - 'dHHB OMOBeHHH HOrB, COBepiUaeMblft BB IepyCaJIHM-fe H 
bb IlaTMocb. — pen, 1903. 

Ritus der Fusswaschung in Jerusalein und auf Patmos. 

1904 . 120. - IIpifeflB bb AcrpaxaHb boctouhi>ixb naTpiapxoBB 
IlaHciH AjieKcaH/ipiHCKaro h Manapin AHTioxiHCKaro u CBH 3 aHHoe c 
hhmb yupe>KAeHie sflicb MUTponojiin. — T, 1904, tomb I, 317-358. 

Die Ankunft der orientalischen Patriarchen Paisius von Alexan- 
drien und Makarius von Antiochien in Astrachan und die damit verbun- 
dene Griindung der dortigen Metropolie. 

121. - Tpioab nocTHan, yuiuiuine SjiarouecTin. (O nocrfe). — 
T, 1904, tomb II, 1-49. 

Das Fastentriodion, eine Schule der Frómmigkeit (iiber das Fasten). 

122. - HaiaJiŁHHKB pyccKoft ayxoBHoń MMCcin bb Iepycajiuwfe, 

ApXHMaHApHTB AhTOHHHB. - T, 1904, TOMB III, 319-380. 

Archimandrit Antonin, der Vorsteher der russischen geistlichen 
Mission in Jerusalem. 

123. - OnbiTb H 3 ^aHiH rpeuecKnxB uepKOBHbixB riHcaTejieft 
.UpeBirfeiniiaro bpcmohh bb pyccKoii naTpiojiorHuecKoń jimepaTypi. — 
CIIB, 1904. To>Ke bb « H3B - fecTiH OT^-fejieHin pyccnaro H3bina h 
cjiobcchocth HMnepaTOpcKoft Ana/ieMin », 1904-1905. 

Der Versuch, in der russischen patristischen Literatur die griechi- 
schen kirchlichen Schriftsteller der friihesten Zeit herauszugeben. 

124. - GraBjieHHHKB. KieBB, 1904, crp. XIII, 345. 

Der Ordinandus. 
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125. - HoBbift CHHańcKift apxienHCKonB IlopcjDHpiń (JIorocjDeTt) 
h ero npeóbiBaHie bb KieB-fe. — CHIUIO 1904-1905. 

Der neue Erzbischof auf dem Sinai, Porphyrius (Logothetos) und 
sein Aufenthalt in Kiew. 

126. - Tnnbi coBpeMeHHbixb pyccKHXB najioMHHKOBB bb cb. 
3 e»uiio. — CHnnO, 1904-1905. 

Typen gegenwartiger russischer Pilger zum HI. Land. 

1905 . 127. - BbicoKonpeocBHmeHHbiń Cepriit, apxienncKon.B 
HpocjiaBCKiii h PocroBCKiń, kuk BuKapift KieBCKoń MHTponojrin h 
npeflctflaTejib KieBcnaro pejrario 3 HO-npocBi 5 THTejTbHaro oómecTBa. — 
T, 1905, tomb I, 49-105. 

Seine Exzellenz Sergius, Erzbischof von Jaroslav und Rostov, ais 
Vikar der Kiewer Metropolie und Vorsitzender der Kiewer Gesellschaft 
zur religiósen Aufklarung. 

128. - Bb neon. KaKoft hkohm EoKieit MaTepn ycTaHOBJieHB 

npa 3 flHHKB 22 OKTHÓpa? - T, 1905, TOMB I, 188-219. 

Zu Ehren welcher Muttergottesikone wurde das Fest des 22. Oktobers 
eingefiihrt ? 

129. - Pinb CKa3aHnaa npeflB nanajioMB oTirfeBaHia bb Bo 3 "fe 
notHBiiiaro apxnMaHflpHTa Ahtohih. — T. 1905, tomb I, 299-304. 

Die Rede gehalten vor der Beerdigung des in Gott verstorbenen 
Archimandriten Antonius. 

130. - TpioRb nocTHan, ymumme SjiaronecriH. (O noKaHHin h 

MOJIHTB-fe). - T, 1905, TOMB I, 428-444. 

Das Fastentriodion, eine Schule der Fróminigkeit. (Ober die Reue 
und das Gebet.) 

131. - JJpeBH-feituiiH XHJiaH^apcKiń CnHaKcapb no ycTaBy Iepy- 
cajiHMCKOMy. — T, 1905, tomb II, 473-493. 

Das alteste Synaxarion des Chilandarklosters nach dem Typikon 
von Jerusalem. 

132. - IIpa3AHOBaHie bb recjDCHManin bb necTb Yaienia Boro- 
MaTepn. — CHIUIO, 1905 Bbin. 3. CITE, 1905. 

Das Fest zu Ehren der Entschlafung der Muttergottes in Gethsemani. 

133. - Bo 3 /iBH>KeHie npecTa Tocno^HH Ha M'fecrb oSp-hTeHin 
Kpecra rocnoAHH. — CHIUIO 1905-1906. 

Die Erhóhung des Kreuzes unseres Herrn an der Stelle, wo es ge- 
funden wurde. 



Die Bibliographie A. A. Dmitrievskijs 127 

1906 . 134. - Cjiy>K6a bt. necTb BH3aHTińcKaro HMneparapa Hn- 

KH(})Opa OoKH. - T. 1906, TOMB I, 237-252. 

Das Offizium zu Ehren des byzantinischen Kaisers Nicephoras 
Phokas. 

135. - Pyccnie acJjOHCKie MOHaxn-KejuiioTbi h hxb npocjrrejibHbiH 
o MitnocTbitrfe nncbjwa pa3CbiJiaeMbiH no Poccin. — T, 1906, tomb III, 
67-107; 298-360. KieBb 1906, CTp. 103. 

Die russischen Mónche-Kellioten auf dem Athos und ihre Bettel- 
briefe, die sie in Russland herumschickteti. 

136. - Honb no/tb Po>K,ztecTBO Xphctobo Bb IepycannM-fc bb 
1887 rony. Il3b BnenaTJibniH oneBHflpa. — CHIUIO, 17 (1906) 
85-93. 

Der Yorabend des Weihnachtsfestes in Jerusalem im Jahre 1887. 
Eindriicke eines Augenzeugen. 

137. - EriHCKonb nop(J)Hpiń YcneHCKm, Kani, HHnuiaTopb n 
opraHH3aTopb nepBon nyxoBHOH Mnccin bb Iepycajluiwfe. — CIIB, 

1906, crp. 124. 

Der Bischof Porphyrius Uspenskij ais Initiator und Organisator 
der ersten geistlichen Mission in Jerusalem. 

138. - HKOHHaa u KHH>KHaH jiaBKa Ha pyccKHXb nocTponKaxB bb 
I epycajinjvrfe. — CHIUIO, 1906-1907. 

Das Ikonen- und Biichergeschaft in den russischen Gebauden zu 
Jerusalem. 

139. - Othctb HMnepaTopcKaro IIpaBocjiaBHaro IlajiecTHHCKaro 
OGmecTBa. — CHIUIO, 17 (1906). 

Jahresbericht der Kaiserlichen Orthodoxen Palastinischen Gesellschaft. 

1907 . 140. - JlBa /(Ha bb mojihtbJ; 3 a papa n Becb pyccKin 
HapOAB Ha CBHTOH PyCH H Ha npaBOCJiaBHOMB BoCTOK-fe. — T, 1907, 
TOMB III, 507-553. 

Zwei Tage im Gebet fur den Kaiser und das ganze russische Volk 
im hl. Russland und im orthodoxen Orient. 

141. - HiwneparopcKoe npaBocjiaBHoe najiecraHCKoe OSinecTBo 
n ero TtfeHTejibHOCTb 3 a HCTeKuiyio neTBepTb Btna 1882-1907. BbinycKB 
I, PyccKin yMpoK/tenia bb cbhtoh 3 ejvuiH po 1889 r. HcTopnnecKiH 
3 anncKH, cocraBJieHHbm no nopynemio CoBtei OSinecTBa. — CnB 

1907. 
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Die Kaiserliche Orthodoxe Palastinische Gesellschaft und ihre Tatig- 
keit wahrend der 25 vergangenen Jahre 11882-1907. Lieferung I, Rus- 
sische Grundungen im HI. Land bis 1889. Historische Skizzen, in Auftrag 
des Rates der Gesellschaft dargestellt. 

142. - JlpeBHiiłiuie naTpiapnme Thiuikohm iepycajiHMCKin h 
KOHCT aHTHHonojiBCKiit. KieBT>, 1907. crp. 352, XV. 

Die altesten Patriarchaltypika von Jerusalem und Konstantinopel. 

143. - Jlep>KaBHbie 3 amHTHHKH H nOKpOBHTeJlH CBHTOH 3 eMJlH H 
ABrycrtiiiiiie naJiOMHHKH y >KHBOHOCHaro rpo6a rocnoflHH. iTema o 
CBHToft 3eMjrfe, 1907. — CIIE. 1907. 

Die souveranen Verteidiger und Beschiitzer des HI. Laiules und die 
erlauchten Pilger am lebenspendenden Grab des Herm. 

144. - OnbirŁ H 3 flaHiH rpeuecKHXb pepKOBHbixb nncaTejieił 
flpeBH-feiłuiaro BpeMCHH Bb pyccKoii naTpoJioranecKoii jnrrepaTyp-fe. 
Cm. CSopHHKb craTeft no cjiaBHHOBe/ieHiio Bb qecn> H. B. JlaMaH- 
CKaro. 1907, 327-450. 

Der Versuch, in der russischen patristischen Literatur die griechi- 
schen kirchlichen Schriftsteller der friihesten Zeit herauszugeben. 

145. _ Pyccnia ynedHO-BociiHTaTejibHbiH, SjiaroTBopnTenbHbiH n 
crpaHHonpiHMHbiH 3 aBefleHiH Bb IlajiecTHHt n Bb Cnpin. KieBb 1907. 

Die russischen erzieherischen, wohltatigen und fremdenbeherbergen- 
den Anstalten in Palastina und Syrien. 

146. - Ilpa 3 flHHKb Po>KaecTBa XpncTOBa Bb BepTeirfe BwJiJieeM- 
CKOMb. — CIIE. 1907. 

Das Fest Christi Geburt im Stall zu Bethlehem. 

147. - Ilpa3flHHKb EoroHBjieHin rocnoflHH Ha pin-fe Iopflairfe n 
bo cb. rpązffe IepycajiHMt. — CIIE, 1907. 

Das Fest der Epiphanie am Jordanfluss und in der HI. Stadt Jeru¬ 
salem. 

148. - Ilpa 3 flHHKb Cp^TeHin rocnoAHH y rpo6a npaBeflHaro 
CnMeoHa EoronpiuMpa Bb KaTaMOHacfe 6jiH3b IepycannMa. CIIE, 1907. 

Das Fest der Begegnung des Herrn am Grabę des gerechten Simeon, 
des Gottesempfangers, in Katamonas bei Jerusalem. 

149. - Pyccnie a(})OHCKie MOHaxn. — CHIUIO, 18 (1907) Bbin. 
1 n 2. 

Russische Mónche auf dem Athos. 

150. - Hettpojiorb u ptnb nepe^b HananoMb OTnLBamH noner- 
Haro njieHa KieBcnaro pejinriosHO-npocB-feTHTejibHaro OSmecTBa IlaH- 
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TejieiiMOHa AH/ipeeBima KpacoBcnaro. Bb CSopHHicb bb Hecrb ero, 
KieBB, 1907. 

Nekrolog und Rede vor der Beerdigung des Ehrenmitgliedes der 
Kiewer Gesellschaft zur religiósen Aufklarung, Pantaleimon Andreević 
Krasovkij. 

151. - Othctb HMnepaTopcKaro IIpaBocjiaBHaro IlajiecTHHCKaro 
OSipecTBa. — CHnnO, 18 (1907). 

Jahresbericht der kaiserlichen orthodoxen palastinischen Gesellschaft. 


1908 . 152. - Ilpa3MHHKB EoroHBjiemH TocnoAHH Ha p-fen-fe Iop- 
AaH-fe h bb IepycajiHM-fe. — CHIUIO, 19 (1908) 32-49. 

Das Fest der Epiphanie am Jordanfluss und in Jerusaleni. 

153. - Ilpa3AHHKB EjiaroB-fcmema npecBHTbia Eoropo/ymbi bb 
Ha3aperfe h najiOMHHnecKia xo>KflbHiH no raiiujie-fe bb Map-rb Mecap-fe. 
— CHnnO, 19 (1908) 201-240; 351-383. 

Das Fest Maria Verkiindigung in Nazareth und die Pilgerfahrten in 
Galilaa im Monat Marz. 

154. - OpecKH reoprieBcnaro napaKJinca 1423 r. bb CeaTonaB- 

jiobckomb MonacTbipb Ha AcJjOHb h hxb .ananenie bb ncTopin acjjono- 
BH3aHTińCKOH H pyCCKOH HKOHOI1HCH. - CHIUIO, 19 (1908) 563-583. 

Die Fresken in der Nebenkirche des hl. Georg aus dem Jahre 1423 
im Pauluskloster auf dem Athos und ihre Bedeutung in der Geschichte 
der byzantinischen und russischen Ikonenmalerei. 

155. - He^rfejin npaBocjiaBia h KpecronoKJiOHHaa bb IepycajiHM-fe 
bb CeaTorpoócKOMB xpaivrfe. — CnE, 1908. 

Die Sonntage der Orthodoxie und der Kreuzverehrung in Jerusalem 
in der Kirche des Hl. Grabes. 

156. - YMOBeHie HorB bb BejinniH aeTBeprB bb IepycajiHArt h 
H a ocTpoB-fe riaTMoefe. — CnE, 1908. 

Die Fusswaschung am Griindonnerstag in Jerusalem und auf der 
Insel Patmos. 

157. - Hnoimaa ToproBjia bb jiaBicfc HMnepaTopcKaro npaBoc- 
JiaBHaro najiecniHCKaro OSujecTBa bb Iepycajiiwrfe. Cm. C6ophhkb 
Bbiconaiłuie yTBepayieHHaro nonennTejibCTBa o pyccnoMB HKOHonn- 
caHin, 1908, Bbin. 11 (hjih II). 

Der Ikonenhandel im Geschaft der Kaiserlichen Orthodoxen Palasti¬ 
nischen Gesellschaft in Jerusalem. 
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158. - Oraerb HainepaTopcKaro IlpaBocJiaBHaro IlajiecTHHCKaro 
OSmecTBa. — CHIHIO, 19 (1908) 277-308. 

Jahresbericht der Kaiserlicheti Orthodoxen Palastinischen Gesell- 
schaft. 

1909 . 159. - Cjiobo Bb Heatjiio Baift nocji-fe EBaHrejiia npe^b 
BepSHbiMb cóopoMb. — CHIinO, 20 (1909) 1-7. 

Eine Predigt am Palmsonntag nach dem Evangelium vor der Palm- 
kollekte. 

160. - npa 3 flHHKb BXOfla rOCnOAHH Bb IepycaJIHMt Bb Cbhto- 
rpoócKOMb xpaM , fe h cy66oTa npaBeflHaro JIa3apa Bb BHiJiaHiH. — 
CHnnO, 20 (1909) 52-70. 

Das Fest des Einzuges unseres Herm in Jerusalem in der Grabeskir- 
che und der Samstag des gerechten Eazarus in Bethanien. 

161. - BejiHKaa naTHHija Bb CBHTorpoócKOMb xpa\rfc Bb Iepy- 
caJiHM-fe. — CfflinO, 20 (1909) 159-174. 

Karfreitag in der Kirche des HI. Grabes zu Jerusalem. 

162. - Tpaijib H. n. HrHaTbeBb, KaK pepKOBHo-nojiHnmecKiń 
fltflTejib Ha npaBocjiaBHOMb boctokJ;. — CHmiO, 20 (1909) 84-101, 
378-398, 522-564. 

Graf N. P. Ignatiev ais Kirchenpolitiker im orthodoxen Osten. 

163. - EjiaroAaTb cb. orna Ha >KHBOHOCHOMb rpo6"fe rocno/meMb 
Bb BejiHKyŁO cy66oTy. — CHnnO, 20 (1909) 174-189. 

Die Gnade des hl. Feuers im HI. lebenspendenden Grabę des Herrn 
am Karsamstag. 

164. - IlaMHTH HJieHa pyccKoił ayxoBHOii mhccIh Bb IepycanHM-fe 
OTpa HryMeHa nap^jema, ySieHHaro Ha ropi Ejicohckoh. — CHIHIO, 
20 (1909) 298-308. 

Zum Andenken an das Mitglied der russischen geistlichen Mission 
in Jerusalem, Vater Igumen Parthenius, getótet am Olberg. 

165. - IJepKOBHblH TOp>KeCTBa Bb flHH BCJIHKHXb npa 3 flHHKOBb 
Ha npaBocjiaBHOMb BocroK-fe. — CriE, 1909, CTp. XII, 312. 

Kirchliche Feierlichkeiten an den Tagen grosser Feste im orthodoxen 
Osten. 

166. - Omerb HMnepaTopcKaro IIpaBJiocJiaBHaro IlajiecTHH- 
CKaro OSipecTBa. — CHIHIO, 20 (1909) 201-234. 

Jahresbericht der Kaiserlichen Orthodoxen Palastinischen Gesell- 
schaft. 
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1910. 167. - AHTioxiftcKiH narpiapxB Manapiń h ero MHHMbie 
jiHTypra^ecKie Tpy/tbi. — CHnnO, 21 (1910) 3-17. 

Makarius, Patriarch voti Antiochien und seine vermeintlichen litur- 
gischen Werke. 

168. - IlaMHTH apxienncKona CmraHCKoit ropti h Pawjibi riop- 
(JjHpia IlaBJiHAHca. — CHnnO, 21 (1910) 155-161. 

Zum Andenken ati Porphyrius Pavlidis, Erzbischof des Sinaiberges 
und von Raithi. 

169. - IlaMHTH B. n. MaHcypoBa. — CHIUIO, 21 (1910) 446-457. 

Andenken an B. P. Mansurov. 

170. - CeoGo/ta coBecTH bb npaBocjiaBHoił CnpiH npn hobomb 
M iiaflOTypeijKOMB poKHiwfe. — CHIUIO, 21 (1910) 581-593. 

Die Gewissensfreiheit im orthodoxen Syrien unter dem neuen Regime 
der Jungtiirken. 

171. - Otmctb HMnepaTopcKaro IlpaBocjiaBHaro IlajiecTHHCKaro 
OómecTBa. — CHIUIO, 21 (1910) 203-234. 

Jahresbericht der Kaiserlichen Orthodoxen Palastinischen Gesell- 
schaft. 

1911. 172. - Eerb-Jl^KajibCKaH >KeHCKaa yaHTenbCKaa ceMnuapia 
h nocbmenie ea Ejia/KeHirfciłmHMB naTpiapxoMB iepycajiHMCKHMB JJa- 
MiaHOMB. — CHnnO, 22 (1911) 65-73. 

I)as Lehrerinnenseminar zu Beth-Desclial und dessen Besuch durch 
den Gliickseligen Patriarchen von Jerusalem Damian. 

173. - Kb 25-jibTHOMy io6HJieio cjiyacema bb enncKoncKOMB cairfe 
MHTponojiHTa 3 MeccKaro AcjDaHacia. — CHIUIO, 22 (1911) 94-107. 

Zum 25-jahrigen Bischofsjubilaum des Metropoliten von Emessa 
Athanasius. 

174. - He 3 a 6 BeHHoń naMHTH apxienHCKona Ka3aHCKaro Hmca- 
Hopa (KaMeHCKaro). — CMIIITO, 22 (1911) 126-139. 

Zum unvergesslichen Andenken an den Erzbischof von Kasan 
Nikanor (Kamenskij). 

175. - Ilacxa bb IepycajiHM-fe. — CHnnO, 22 (1911) 153-173. 

Ostem in Jerusalem. 

176. - no cbhtoh 3eMjrfe. HAb naJiecTHHCKHXB BneaaTjieHift. — 
CHnnO, 22 (1911) 274-277. 

Im HI. Eande. Palastina-Eindriicke. 
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177. - IlpaaAHHKi. Bo3HeceHiH Tocno^HH Ha Ejkohckoh ropfe. — 
cnnno, 22 (1911) 321-336. 

Christi Himmelfahrt am Ólberg. 

178. - Ilpa3MHHKŁ Cbhtoh Tponubi Ha CioHCKoft rop-fe h y 
ay6a MaMBpiftcKaro XeBpoH-fe. — CHUnO, 22 (1911) 336-365. 

Das Dreifaltigkeitsfest auf dem Sionsberg und bei der Eiche von 
Mambre in Hebron. 

179. - riaMHTH bb Bo 3 -fe noHHBUieii nepBoń ABrycT-feftuieH 
najioMHHijbi bb cb. 3 eiAnio, Eh HMnepa-ropcKaro BbicoHecraa Bcjihkoh 
KHH rHHH AjieKCaH^pfel IoCH(|)OBHbI. — CHnilO, 22 (1911) 617-627. 

Zum Andenken an die im Hernn entschlafene erste Erlauchte Pil- 
gerin ins HI. Land, Ihre Kaiserliche Hoheit die Grossfiirstin Alexandra 
Iosifovna. 

180. - Othctb HiwnepaTopcKaro npaBocnaBHaro nanecTHHCKaro 
OóuiecTBa. — CHnnO, 22 (1911) 251-281. 

Jahresbericht der Kaiserlichen Orthodoxen Palastinischen Gesell- 
schaft. 

181. - naMHTH npoc})eccopa JIa 3 apeBCKaro HHCTHTyTa BOCTOHHbiXB 
H3biKoBB, T. A. Mypnoca. — CHnnO, 22 (1911) 464-472. 

Zum Andenken an G. A. Murkos, Professor am Lazarew-Institut fur 
orientalische Sprachen. 

182. - Cb-Łtobb Bfepbi lipaBocjiaBHoń h ropanift mojihtbchhhkb 
pyccKofl 3eMJiH. (IoaHHB KpoHuiTa^CKiń). — U.B, 1911, tomb II, 
2206-2210. 

Eine Fackel des orthodoxen Glaubens und ein inbriinstiger Beter 
der russischen Erde (Johann von Kronstadt). 

183. - Ot3mbb o coHHHeniH M. M. OpjioBa «JlHTypria cb. 
BacHJiia BejiHKaro ». BBoyHbia CH-fe^ema. 1) rpeHecnie h cjiaBHHCKie 
TeKCTbl, 2) 3 aaMB 0 HHbIH MOJIHTBbI, 3) OCOÓeHHOCTH JlHTypriH cb. IoaH- 
Ha 3 jiaToycTa, cb H 3 o 6 pa>KeHieMB cb. BacHJiia BejiHKaro h 4 chhm- 
KaMH. Cm. CóopHHKB omeTOBB o npeMiHXB h Harpa^axB bb HMn. 
AnaHeMin HayKB 3a 1909. CnB. 1911. 

Besprechung des Werkes von M. M. Orlov « Die Liturgie des hi. Ba- 
silius des Grossen ». Einfiihrende Daten. 1) Griechische und slawische 
Texte, 2) Gebete hinter dem Ambo, 3) Eigenheiten der Liturgie des hl. 
Johannes Chrysostomus. Mit einem Bild des hl. Basilius des Grossen 
und 4 Photographien. 
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1912 . 184. - Bb Bcci noMHBLuiń MHTponojiHTb C-neTep6yprcKifi 
AHTOHiń H ero CJiaBHHO(|)HJIbCKiH B 033 pbniH. — U.B, 1912, 1910-1920. 

Der in Gott entschlafene Metropolit von St. Petersburg Antonius 
uiid seitie slavophilen Anschauungeti. 

185. - OSb otholu eHi3X1* MHTponojiHTa Ahtohih ki. npaBocjiaB- 

HOMy BOCTOKy. - KoJIOKOjTB, 1912. 

Die Beziehutigeti des Metropoliten Antonius zum orthodoxen Osten. 

186. PyccKift caMopo^OKi. Ha cb. a<J>OHCKOH ropk. HeaaSBennoH 
nawHTH cxHMOHaxa MaTiJieH, SnóJiioTeKapH pyccnaro IlaHTejieHMOHOB- 
CKaro MOHacTbipa. — CHIinO, 23 (1912) 122-141. 

Ein russischer Autodidakt auf dem hl. Athosberg. Zum unvergess- 
lichen Andenken an den Ski-Monach Matthaus, den Bibliothekar des 
russischen Panteleimonklosters. 

187. - Hayinoe onHcaHie rpenecKica. pyKormceń CHHańcKaro 
MOHacTbipa. OT 3 biBb o coHHHeniH EeHemeBHHa. — CHnnO, 23 
(1912) 205-213. 

Wissenschaftliche Beschreibung der griechischen Handschriften des 
Sinaiklosters. Rezension der Arbeit von Beneśević. 

188. - Mon neaaSy^KH Ha Morany O. npoToiepea AjieKcaHflpa 
FleTpoBHHa IlonoBa. — CHIUIO, 23 (1912) 394-414. 

Mein Vergissmeinnicht am Grabę des Krzpriesters Alexander Petro- 
vić Popov. 

189. - FlaMHTH Bb E03I; noHHBuiaro MHTponojiHTa IleTep6ypr- 
cnaro AhtohIh. — CHIUIO, 23 (1912) 545-554. 

Zum Andenken an den im Herrn entschlafenen Metropoliten von 
Petersburg Antonius. 

190. - IIacxa bb IepycairaM-fe. — CnE. 1912. 

Ostern in Jerusalem. 

191. - CBHT-feHuiift naTpiapxb TepMorenb h pyccnoe nyxoBeH- 
ctbo Bb HXb cjiynternH OTenecTBy Bb CMyTHoe BpeMH. — H.B, 1912, 
351-361, 409-418, 493-500. CITE, 1912, CTp. 94. 

Seine Heiligkeit Patriarch Hermogen und die russisclie Geistlichkeit 
im Dienste des Vaterlandes wiihrend des « Smutnoe Vremia ». 

192. - Ilpa3/tHHKb cb. BejiHKOMyHeHHKa h iffcjiHTejiH naHTejień- 
MOHa Bb pyccKOMb MOHacTbipt ero hmchh Ha cb. A(})ohckoh rop-fe. — 
CHnno, 23 (1912) 443-465. 

Das Fest des hl. Grossmartyrers und Heilers Panteleimon im russi¬ 
schen nach ihm benannten Kloster auf den hl. Berge Athos. 
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193. - npa3^HHK"b Ilpeo6pa>KeHiH TocnoAHH Ha (JiaBopcKOH ropi. 
— CHIUIO, 23 (1912) 289-312. 

Das Fest Christi Verklarung auf dem Taborberge. 

194. - ripHBiTCTBie OSipecTBa Ha hmh HanajitHnubi EeftpyT- 
ckhxb lhkojib M. A. ^epnacoBoń no noBOAy ea 25-THJi'feTHHro 
lOÓHJiea. — CHnnO, 23 (1912) 231-232. 

Eine Begriissung an die Vorsteherin der Schulen in Beirut, M. A. 
Cerkassova anlasslich ihres 25-jahriges Dienstjubilaums. 

195. - Bb E03I; noHHBuiiH MHTpononHTB C-nerepóyprcKm 

AhTOHIH (BanKOBCKift) H ero CJiaBHHO(|)HJIbCKiH B 033 p 1 iHiH. — Bb 
S poimopl;: BwcoKonpeocBHineHHbiH Ahtohih, Mhtpoiiojihtb C. Ele- 
TepSyprcKiń. (H 3 ,zjaHie OSmecrBa pejiHrio 3 Haro npocB-feineHia bb Ayx"fe 
uepKBH npaBocjiaBHoft). 

Der in Gott entschlafene Aletropolit von St. Petersburg Antonms 
(Vadkovskij) und seine slavophilen Anschauungen. 

196. - Othctb HMnepaTopcKaro IlpaBocjiaBHaro IlajiecTHHCKaro 
OóipecTBa. — CHIUIO, 23 (1912) 185-205. 

Jahresbericht der Kaiserlichen Orthodoxen Palastinisehen Gesell- 
schaft. 

1913 . 197. - riaMHTH 3auiTaTHaro AianoHa A. II. UMHTpieBCKaro 
| 1912 u ero cynpyra Ejichw OeoAopoBHbi t 1913. — AEB, 1913, 
hom. 30. 

Zum Andenken an den emeritierten Diakon A. P. Dmitrievskij, 
t 1012, und seine Ehegemahlin Helena Feodorovna, f 1913. 

198. - T pi o At> HBeTHaH — ntcut MHJiyiomeń h Top>KecTBeHHoii 
jik>6bh. — IIB, 1913, 658-70, 702-712. 

Das Blumentriodion, ein Eied der barmherzigen und triumphieren- 
den T,iebe. 

199. - CejibCKift nacTbipb — BOCTop>KeHHbiH noHHTaTejib cb. 
3eMJiH h menpbiH >KepTBOBaTejib Ha ea HyacAbi. He3a6BeHHoń naMaTH 
o. npoToiepea II. II. 3 aTBopHHHKaro. — CHIUIO, 24 (1913) 60-88. 

Ein Dorfpfarrer — ein begeisterter Yerehrer des HI. Eandes und 
ein freigebiger Spender fur dessen Nóte. Zum unvergesslichen Andenken 
an den Erzpriester P. P. Zatvornickij. 

200. - IlaMHTH CTapuiero 6yxrajrrepa Kaupejiapin HMneparop- 
cKaro IlpaBocjiaBHaro IlajiecTHHCKaro OSmecrBa B. H. E-fejiHHCKaro. — 
CHIUIO, 24 (1913) 129-140. 

Zum Andenken an den altesten Buchhalter der Kanzlei der Kaiser¬ 
lichen Orthodoxen Palastinisehen Gesellschaft V. I. Belinskij. 
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201. - riaMHTH b. n. XHTpoBa. — cnnno, 24 (1913) 263-272. 

Zum Andenken an V. N. Chitrov. 

202. - JJpeBHift cBHTorpoócKiń iepycauHMCKiń ycraBB u co^ep- 
>KamaacH Bt newt criyndSa npa 3 ^HHKa Pc»K^ecTBa XpHCTOBa. — 

CHnno, 24 (1913) 34-49. 

Das alte Typikon des HI. Grabes zu Jerusalem und das darin ste- 
hende Offizium zum Fest Christi Geburt. 

203. .- AcJjohb h ero HOBoe nojiHTHHecKoe MOK^ynapo^noe no- 
jio>KeHie. — CHnno, 24 (1913) 225-250. 

Der Athos und seine neue politische internationale Lagę. 

204. - npasAHHKB bb BecTt cb. anocTOJia h eBaHrejiHCTa IoaHHa 
BorocjioBa Ha naTMocb. — CHnno, 24 (1913) 333-341. 

Das Fest zu Ehren des Apostels und Evangelisten Johannes des 
Theologen auf Patmos. 

205. - A. H. nana^onyjiocb-KepaMeBCb h ero coTpynnHHecTBo 
bb HayHHbKB H 3 AaHiaxB najiecTHHCKaro OSipecTBa. — CHnno, 
24 (1913) 374 - 388 , 492-524- 

A. I. Papadopoulos Kerameus und seine Mitarbeit an den wissen- 
schaftlichen Ausgaben der Palastinagesellschaft. 

206. - Othctb HMnepaTopcKaro npaBocjiaBHaro najiecTHHCKaro 
OSutecTBa. — CHnno, 24 (1913) 200-213. 

Jahresbericht der Kaiserlichen Orthodoxen Palastinischen Gesell- 
schaft. 

207. - npa 3 ^HKKB Bo3HeceHia Tociioahh Ha Ejicohckoh rop-fe. 

cns. 1913, cTp. 23. 

Das Fest Christi Hiinmelfahrt am Ólberg. 

208. - npa 3 ^HHKB cb. Tpompa Ha CioHCKoft ropL h y py6a 
MaMBpińcKaro bb XeBponJ;. — CnB. 1913, CTp. 43. 

Das Fest der HI. Dreifaltigkeit am Sionsberg und bei der Kichę von 
Mambre in Hebron. 

209. - npa 3 flHHKB cBHTaro BeJiHKOMyneHHKa h ijfcjiHTejiH naH- 
TejieitMOHa bb pyccnoMB MOHacTbipi ero hmchh Ha cb. a<J>OHCKOH 
ropt. — CnB. 1913, CTp. 44. 

Das Fest des hl. Grossmartyrers und Heilers Panteleimon im rus- 
sischen nach ihm benannten Kloster auf dem Hl. Berge Athos. 

210. - npa 3 flHHKB npeo6pa>KeHiH Tocno^HH Ha OaBopcnoń 
ropt. — CnB. 1913, crp. 32. 

Das Fest Christi Yerklarung auf dem Taborberg. 
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1914 . 211. - Bb Bo 3 "fe noMHBLuiił MHTponojiHTb neTep6yprcKift 
AHToHift h ero cnomenia no flenaMb ijepKOBHbiMb et npaBOCjiaBHbiMb 

BOCTOKOMb. nC. 1914 , TOMb I, 920-943. 

l)er in Gott etitschlafene Metropolit von Petersburg Antonius und 
seitie Beziehungen in kirchlichen Angelegenheiten zum orthodoxen Osten. 

212. - IlaMHTH C. H. IloHOMapeBa. — CHIUIO, 25 (1914) 

229-257, 408-435- 

Zum Andenken an S. P. Ponomarev. 

213. - riaMHTH n. H. OcrpoyMOBa. — CHIUIO, 25 (1914) 

Bbin. 1. 

Zum Andenken an P. I. Ostroumov. 

214. - OTneTb HMnepaTopcKaro npaBocjiaBHaro najiecraHCKaro 
OSmecTBa. — CHnnO, 25 (1914). 

Jahresbericht der Kaiserlichen Orthodoxen Palastinischen Gesell- 

sehaft. 

215. - Kb 25-jrfeTHOMy io6njieio cay>KeHiH Bb enncKoncKOMb 

caHt MHTponojiHTa 3Mecci<aro AcJjanadH. — CHIUIO, 25 (1914) 

94-106. 

Zum 25-jahrigen Bischofsjubilaum von Athanasius, Metropoliten 
von Emesa. 

1915 . 216. - EiorpacJńH A. JI. nananonyJiocb-KepaMeBca. Cm. 
IepoCOJIHMHTHKH BnBJlio(j)HKH, TOM V, CTp. 5-I4. 

Biographie des A. I. Papadopoulos-Kerameus. 

217. - OTneTb HMnepaTopcKaro IIpaBocjiaBnaro najiecTHHCKaro 
OóiuecTBa. — CHIUIO, 26 (1915) 124-146. 

Jahresbericht der Kaiserlichen ()rthodoxen Palastinischen Gesell- 
schaft. 

218. - naMHTH A. M. neTpoBon. — CHnnO, 26 (1915) 205-217. 

Zum Andenken an A. M. Petrova. 

219. - Ero HMnepaTopcKoe BbiconecTBo BejiHKin KHH3b KoHcraH- 

THHb KoHCTaHTHHOBHUb nOKJlOHHHKb CBHTOH 3 CMJIH. - CHHHO, 

26 (1915) 408-416. 

Seine Kaiserliche Hoheit der Grossfiirst Konstantin Konstantino- 
vić, ein Verehrer des HI. Landes. 

220. - P-fenb Ha Moriurfe JI. JI. napcJieHOBa. — Bb 6poimop+, : 

itaMHTH JlnMHTpiH JlaBpeHTbeBnna napcJieHOBa. — CnB. 1915. 

Eine Rede am Grabę von D. E. Parfenoy. 
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221. - PyccnaH jurrepaTypa bb • apa6cKnxB nepeBOflaxB. Oco6oe 
MH^Hie iio Bonpocy o npeno^aBanin pyccnaro H3biKa n pyccKOH 
cjioBeHocTH bb ymrrejibCKiocB ceMnnapiHXB OSmecTBa. — Bb Tpy- 
flaxb IleTporpa^CKOH kommmcIh no pa3CMOTp-fcmio nporpaMMB n 
nojio>KeHiH Ha3apeTCKon n 6eTb-^>KajibCHXb yunTejibCKHXB ceMHHa- 
pin HMnepaTopcKaro IlpaBocjiaBHaro IlajiecTHHCKaro OSipecTBa, 
Bbipa6oTanHbixb naaapeTCKHMB coB-fcmanieM bb iiojrfe 1913 r. — 
CI 1 B. 1915. 

Die russische Literatur in arabischen tibersetzungen. Linę persón- 
liche Stellungnahme zur Frage des Unterrichtes der russischen Sprache 
und der russischen Literatur in den Lehrerseminarien der Gesellschaft. 

222. - CBHTan Pycb n Hrabia y mhpotohhboh rpoÓHnpbi Cbhth- 
TenH Hnaojian MnpjiHKincKaro bb Eapn-rpa/rh. — U.B, 1915, tomb 
II, 1089-1095, 2030-2037, 2051-2058. CIIB. 1915. 

Das HI. Russland und Italien am salbenfliessenden Grabę des Bischofs 
Nikolaus von Myra in Lykien zu Bari. 


1916 . 223. - Pyccnaa TopneHCKaH nceHCKaa oSipnua bb « rpa^L 
IyjjoBi » 6jih3b Iepycajuma. — CHIHIO, 27 (1916) 3-33. 

Die russische Frauengemeinde in der «Stadt von Juda* bei Jerusalem. 

224. - ApxiepencKiH MHTpbi. ApxeojiornnecKin stio^b. — 
CHnno, 27 (1916) 156-169. 

Bischófliche Mitren. Eine archaologische Studie. 

225. - OxneTB HiwneparopcKaro IlpaBocjiaBHaro IlajiecTHHCKaro 
Oóipecra. — CHIHIO, 27 (1916) 169-184. 

Jahresbericht der Kaiserlichen Ortliodoxen Palastinischen Gesell¬ 
schaft. 

226. - KpaTKoe onncaHie EapB-rpagcKaro HnKOJio-AjieKcaHApoB- 
cnaro xpaMa bb neTporpajrt. — CIIE. 1916. 

Eine kurze Beschreibung der Bari-Nikolaus-Alexander Kirche in 
Petersburg. 


1917 . 227. - OnncaHie jinTyprnnecKHXB pyKonncen. Tomb III, 
TniiHKa II. CnE. 1917, CTp. VIII. 768, IV. 

Die Beschreibung der liturgischen Handschriften. Band III, Ty- 
pika II. 
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1924 . 228. - IJepKOBHbiH Top>KecTBa bb hhh BejiHKHXB npa 3 - 
AHHKOBB HE UpaBOCJiaBHOMB BOCTOlcfe. Cb pyCCKHMH naJIOMHHKaMH 
Ha CBHTOH 3 eiVLTt H Ha a(})OHCKOH rop-fe. Tomb II. enB 1924. 

Kirchliche Feierlichkeiten an den Tagen grosser Feste im orthodoxen 
Osten. Mit den russischen Pilgern im HI. Lande und auf dem Berg Athos. 


1926. 229. - 'O ayiog cpovgvoę. — B.B. 24 (1923-1926) 139-140. 

Der HI. Ofen. 

1928. 230. - Xo>K^eHie IIaTpiapxa KoHCTaHTHHonojiH na >Kepe- 
6 hth bb Hefl-fejiio Barn bb IX-X B"feKaxB. — Cm. C6ophhkb craTeń 
bb necTb Ana^eMHKa A. H. CoSojieBCKaro, 69-76. JIeHHHrpar(B 1928. 

Der Ritt des Patriarchen von Konstantinopel auf einem Esel am 
Palmsonntag im IX.-X. Jahrhundert. 

231. - IIpnroTOBJieHie h ocBamenie MHpa bb BejiHKiń HeTBeprB 
bb KoHCTaHTHHonojit bb naTpiapmeii bcjihkoh uepKBH. — CIIE. 

Die Bereitung und Weihe des Chrismas am Griindonnerstag in der 
Grossen Patriarchal-Kirche zu Konstantinopel. 

232. - Tnnbi coBpeMeHHbixB npaBocjiaBHbixB najioMHHKOBB. 

2-oe H3A. — enB. 

Typen gegenwartiger orthodoxer Pilger. (zc Ausgabe). 

233. - He3a6BeHHoń naMHTH EaTiouiKH O-rpa IoaHHa KpoHurrafl- 
CKaro. — CIIE. 

Zum unvergesslichen Andenken an Vater Johann von Kronstadt. 

234. - H3B-fecTie o Hanajit naTpiapiuecTBa bb Poeci h h o bo 3- 
Beflemn Ha naTpiapuiecKift npecTOJiB PocTOBnaro MHTponojiHTa 
OmiapeTa. — Cm. AKTbi HCTopHuectcie, AonojmeHie, II, N° 76,185-221. 

Bericht von der Grundung des Patriarchates in Russland und von 
der Befórderung Philarets, Metropoliten von Rostov, auf den Patriarchen- 
Thron. 

235. - EnSjiioTeKH pyKonnceń Ha CnHa-fe h Acjionl;. 

Die Handschriftbibliotheken auf dem Sinai und Athos. 

236. - Hayna o npaBocJiaBHOMB Eorocjiy>KeHiH. 

Vorlesungen iiber den orthodoxen Gottesdienst. 

237. - H. M. Ahhhkobb (noppeKTypa). HeKpojiorB. 

N. M. Anićkoy (Korrektur). Nekrolog. 
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238. - Pinb Ha Morujit H. M. AiiHHKOBa. 

Rede am Grabę von N. M. Anićkov. 

239. - IlaMHTH KHH 3 H Ojiera KoHCTaHTHHOBHHa. 

Zum Andenken an Fiirst Oleg Konstantinović. 

240. - PeueH 3 ia Ha KHHry HoceJioBCKaro « ^hhli xnpoTOHiH h 
XHpOTeClH » Bt rlpc)TC)KC)JlaX'b KieBCKOH ,n,yXOBHOH AKafleMlH. 

Besprechung des Buches von Xoselovskij « Die Riten der Chirotonie 
und der Ghirotesie >>. 

241. - Pei;eH 3 iH Ha KHHry H. M. IloKpoBCKaro « ApxiepeńcKiH 
Ka 3 aHCKift JJomb » Bt IIpoToKOJiax'b KieBCKOH ,II,yxoBHOH AKa^eMin. 

Besprechung des Buches von I. M. Pokrovskij « Das Haus des Bi- 
schofs in Kasan ». 

242. - OnncaHie pyKonnceń IlaTMOccKoH CKeBocJjHJiaKiH. 
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COMMENTARIUS BREYIOR 


Elias XIV., letzter nestorianischer 
Patriarch von Aląos? 

Kardinal Eugeti Tisserant, der in seinem magistralen Artikel 
«Nestorienne (L/Eglise) » in Dictionnaire de Theologie Catholiąue 
die I/iste der nestorianisehen und chaldaisehen Patriarehen aufgestell 
hat, gibt ais letzten Patriarehen der in Alqoś residierenden nestoriani¬ 
sehen Serie den Elias XIII. (1778-1804) an ( Ł ). Die bislang herrschende 
Auffassung ist jedenfalls die, dass mit diesem Elias das nestorianische 
Patriarchat der Ebene erlosch, weil es ganz zur katholischen Kirehe 
iibertrat. Tisserant fiigt denn auch naeh Elias XIII. sofort den ersten 
katholischen Patriarehen mit Sitz in Mossul (genauer gesagt Aląos 
bei Mossul), Johannes VIII. Hormez an. 

Es wirkt somit iiberrasehend, wenn Peter Kawerau, Professor 
fiir Kirchengesehichte an der evangelisehen theologisehen Fakultat in 
Munster, in seinem vor kurzem erschienenen umfangreiehen Buch 
« Amerika und die orientalischen Kirehen » von einem nestorianisehen 
Patriarehen Elias XIV. spricht, der in den dreissiger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts in Aląos residiert haben soli ( 2 ). Dieser Elias XIV., 
nestorianischer Patriarch von Aląos , wird im Register des genannten 
Werkes von Elias (= Johannes Hormez), Patriarehen von Bagdad, 
unterschieden '( 3 ). 

Merkwiirdig ist zunachst, das Kawerau selbst den Elias, alias 
Johannes Hormez, bisweilen Elias von Alqoś nennt. So kommentiert 
er einen Bericht des amerikanisehen Missionars Horatio Southgate 
aus dem Jahre 1841, der von einem katholischen Patriarehen Mar 
Elias spricht, indem er in Klammern hinzufiigt: « Johannes Hormez, 
Patriarch von Aląos i> ( 1 ). 

An anderer Stelle beriehtet Kawerau, wie die amerikanisehen 
Missionare im Jahre 1831 nach Kontaktnahme mit dem bergnestoria- 

( 1 ) Diet. de Theol. Cath., XI, 1 Kol. 263. Kawerau zitiert diesen 
Artikel nicht. 

( 2 ) Peter Kawerau, Amerika und die orientalischen Kirehen, Berlin 
1958, S. 656. 

( 2 ) A. a. O. S. 744- 

( 4 ) A.'a. O. S. 235, Anm. 366. 
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nischen Patriarchen Simon XV. auch nach Mossul reisen wollten, 
um den. andern Patriarchen, den in der Ebene, zu besuchen, von dem 
sie annahmen dass er aueh nestorianiseh sei. Wegen politiseher 
Unruhen war diese Reise nicht móglich. So mussten sie auf den Plan 
verzichten, was ihnen nieht schwer fiel, da « sie erfuhren, jener Pa- 
triarch, Mar Elias von Aląoś, sei seit Jahren mit der Papstkirche 
uniert» ( 4 ). 

In der Tat residierte der katholisehe Patriareh Johannes Hormez 
(oder Eias) in den dreissiger Jahren in Aląoś und nieht, wie Kawerau 
anderswo behauptet (siehe weiter unten S. 145 ff.) in Bagdad. Johannes 
sehreibt am 17. Marz 1837 aus Aląoś an Papst Gregor XVI.: « Nous 
faisons savoir a votre sublime Paternite que le 6 octobre 1836 est 
arrive ici le venerable pretre Hanna.. . Le lendemain de son arrivee 
il vint nous trouver a Aleoehe, ou nous residons.. . » ( 2 ). Aus dem an 
Kampfen reiehen Leben des Patriarchen Johannes VIII. ist uns 
nichts bekannt von einer Auseinandersetzung mit einem etwaigen 
nestorianischen Rivalen Elias XIV., der ebenfalls in Aląoś residiert 
hatte. Auch der amerikanische Missionar der Protestantisehen Epi- 
skopalkirehe, Southgate, der zu Beginn des Jahres 1838 in Mossul 
weilte, kennt nur einen einzigen Elias von Aląoś, ęben den Johannes 
Hormez. Er sagt sogar einmal ausdriieklich, die Nestorianer, die es 
im Patriarchat des Johannes noeh gab, hatten keinen eigenen Patriar¬ 
chen ( 3 ). Wir diirfen also bei dieser Lagę der Dinge wohl gegeniiber 
einem etwaigen nestorianischen Patriarchen Elias XIV. von Aląoś 
skeptisch sein und fiir seine Existenz strikte Beweise verlangen. 

Die Erzahlungen amerikanischer Missionare, die von einem Elias 
von Aląoś sprechen, lassen sich u. E. im allgemeinen miihelos von 
Johannes Hormez verstehen. Nur der Bericht des Justin Perkins von 
seinem Zusammentreffen mit einem nestorianischen Patriarchen Elias, 
das im Jahre 1834 bei Urmia stattfand, macht ernste Schwierigkeiten. 
Asahel Grant berichtet am 1. Juli 1836 an das « American Board of 
Commissioners for Foreighn Missions » in Boston, der Patriareh der 
Bergnestorianer Simon XVII. nehme gegeniiber der Mission eine 
ahnlich freundliche Haltung ein wie der Patriareh Elias XIV. von 
Aląoś ( 4 ). Eine freundliche Haltung gegeniiber der protestantisehen 


( 4 ) A. a. O. S. 223/224. 

( 2 ) Stephane Bei.LO, La CongrSgation de S. Hormisdas et l'Eglise 
Chaldienne dans la premiere moitie du XIX siecle. Orientalia Christiana 
Analecta 122, Rom 1039, S. 132. Kawerau, zitiert dieses fiir die Geschichte 
der Chaldaer und Nestorianer der von ihm behandelten Zeit fundamen- 
tale Werk nicht. 

( 3 ) Kawerau, Amerika, usw. S. 235 Anm. 366. Vgl. auch P. Kawerau, 
Die nestorianischen Patriarchate der neureen Zeit, in Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte, LXVII (1955/56) 123 Anm. 31, wo ein Bericht des Southgate 
aus dem Jahre 1838 mitgeteilt wird. 

( 4 ) Kawerau, Amerika ..., S. 234. 
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Mission ist einem Mannę mit so schwankendem Charakter, wie es 
Johannes Hormez war, durchaus zuzutrauen. Es liegt kein Grund 
vor, hier an einen von Johannes versehiedenen Elias zu denken. 

Unseres Wissens der einzige Gewahrsmann fiir die Existenz eines 
Patriarehen Elias XIV., der von Johannes Hormez verschieden und 
Nestorianer ware, ist Justin Perkins. Mit Berufung auf dessen Tage- 
buch, das in der Zeitschrift « The Missionary Herald » (Boston 1835 ff.) 
veróffentlicht wurde, stellt Kawerau in einem Aufsatz in der « Zeit¬ 
schrift fiir Kirehengeschichte » « Die nestorianischen Patriarchate in 
der neueten Zeit » (1955/56) den Werdegang des Elias XIV. folgender- 
massen dar: Er war ein Neffe des Johannes Hormez und wurde von 
diesem um das Jahre 1830 zum Priester geweiht. Wahrscheinlich um 
die Mitte des Jahres 1831 kehrte er sich von der Union mit Rom 
wieder ab und liess sieh vom nestorianischen Patriarehen Simon XVII. 
zum Bischof konsekrieren. Bald darauf wahlte ihn ein Konzil von 
nestorianischen Bisehófen zum Patriarehen von Aląoś. Im Oktober 
1834 begab er sieh in die Gegend von Urmia, um die dortigen Nesto¬ 
rianer, die bislang zum Patriarehen der Berge gehórten, fiir sich zu 
gewinnen ( Ł ). 

Mit diesem Elias traf Justin Perkins am 21. Oktober 1834 i* 1 
Gók-tapa bei Urmia zusammen. Perkins setzte ihm auseinander, er 
sei gekommen, um ihm « bei der Verbreitung der Bibel, Einriehtung 
von Sehulen und dem Abfassen von Sehulbiiehern zu helfen ». Der 
Patriarch zeigte sich dariiber sehr erfreut ( 2 ). Er berichtete dem 
Amerikaner, in den letzten Jahren seien in der Gegend von Aląoś an 
die 600 Familien von der Union mit Rom wieder zum Nestorianismus 
zuriickgekehrt ( 3 ). Elias XIV. wird von Perkins ausdriieklieh von 
dem katholischen Patriarehen unterschieden. Der amerikanische Mis- 
sionar schreibt am 20. April 1838 in seinem Tagebueh, vor etlichen 
Jahren, bald nachdem der katholische Patriarch seine Residenz naeh 
Bagdad verlegt hatte, sei einer seiner Verwandten wieder zum Nesto¬ 
rianismus zuriiekgekehrt und sei, nach seiner Bisehofsweihe durch den 
Patriarehen der Bergnestorianer, von einem Konzil nestorianischer 
Bisehófe zum Patriarehen von Aląoś gewahlt worden ( 4 ). Von der sehr 
problematisehen Verlegung der Residenz des katholischen Patriarehen 
nach Bagdad werden wir weiter unten handeln (S. 145 ff.) und zeigen, 
dass sie nicht den Tatsachen entspricht. In diesem Punkt ist Perkins 
schlecht informiert. Warum sollte er nieht aueh, was die Wahl des 
Elias zum Patriarehen von Aląoś angeht, einer Tauschung zum 
Opfer gefallen sein? 

Bei seinen Wahlem kann es sieh nur um Bisehófe des Patriarchats 
der Bergnestorianer handeln. Denn in der Ebene gab es zu der Zeit 


( 4 ) Kawerau, Die nest. Patr. S. 128. 

( 2 ) Kawerau, Amerika ..., S. 230. 

( 3 ) Kawerau, Die nest. Patr. S. 128 Anm. 73. 

( 4 ) Kawerau, a. a. O. S. 128 Anm. 75. 
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schwerlich noch nestorianische Bischófe (*). Die Stellung der Nesto- 
rianer iti der Ebene war bereits im Jahre 1778 so sehwach, dass Iśo'- 
yahb, der Neffe des verstorbenen Patriarchen Elias XII., sich des 
Patriarchenthrones nur unter der Bedingung bemaehtigen konnte, 
dass er sieh ais katholisch ausgab. Er nannte sich Elias XIII. Ais er 
bald darauf die Maskę abwarf und sieh wieder zum Nestorianismus 
bekannte, wurde er sofort abgesetzt und sah sieh gezwungen, in den 
Bergen Zuflucht zu suchen. In der Ebene konnte er sich nieht halten. 
Dort konnte sich nur ein katholischer Patriarch durchsetzen. Die 
Notabeln in Mossul wahlten einen andern Neffen des Elias XII., 
eben Johannes Hormez, zum Patriarchen, der eigentlieh von seinem 
Onkel fiir dieses Amt ausersehen worden war. Im Jahre 1783 wurde 
Johannes von Rom ais Administrator des Patriarehats Babylon aner- 
kannt ( 2 ). Das bedeutete nebenbei gesagt damals so wenig wie spater 
eine Verlegung der Residenz naeh Babylon = Bagdad. Etwas anderes 
ist der Titel eines Patriarehates und etwas anderes der tatsaehliche 
Sitz. — Dass die Bischófe der Bergnestorianer durch die Wahl eines 
Patriarchen von Alqoś ihrem eigenen Patriarchen einen Rivalen 
geschaffen hatten, scheint uns ausserordentlich unwahrscheinlich. Dass 
eine solche Rivalitat bestand, geht aus den Ausfiihrungen Kaweraus 
selbst klar hervor. Gerade das Gebiet von Urmia war zwischen dem 
Patriarchen der Berge und dem der Ebene strittig ( 3 ). Es war fiir 
den bergnestorianischen Patriarchen lebenswichtig, da seine Bergler 
zu arm waren, um ihn zu unterhalten. 

Der problematische Elias XIV., der nur im Tagebuch des Justin 
Perkins auftaucht, verschwindet denn auch, wie Kawerau selbst 
gesteht, sehr bald wieder spurlos von der Biihne, Man hórt nichts 
mehr von ihm. Auch die amerikanischen Missionare schweigen sich 
iiber ihn aus ( 4 ). Es bleibt freilich die Frage zu lósen, wer denn der 
nestorianische Prałat war, mit dem Justin Perkins im Oktober 1834 
zusammentraf. Von einem Neffen des katholischen Patriarchen Jo¬ 
hannes Hormez, der zeitweilig zum Nestorianismus zuiiickkehrte und 
sich vom nestorianischen Patriarchen zum Bischof weihen Hess, er- 
fahreti wir auch aus anderer Quelle. George Percy Badger, der bekann¬ 
te anglikanische Missionar, der 1842 zu den Nestorianetn kam, berich- 
tet in seinem Buch « The Nestorians and their Rituals », wie im Jahre 
1834 der Patriarch Simon einen Neffen seines katholischen Rivalen 
unter dem Namen Elias zum Metropoliten von Urmia weihte und 
ihm die Ueitung der Nestorianer in der Umgebung von Amedia an- 
vertraute. Aber schon ein paar Monate spater kehrte Elias wieder 


(*) Vgl. den Bericlit von Southgate bei Ka.wkr.au, Amerika, usw. 
S. 235, Anm. 366. Auch Bello, kennt keine nestorianischen Bischófe in 
der Ebene zu der fraglichen Zeit. 

( 2 ) Bello, s. ii. 12. 14. 

( 3 ) Kawerau, Die nest. Patr. S. 129. 

( 4 ) Ebenda. 



Elias XIV., letzter nestorianischer Patriarch von Aląos? 


145 


zur katholischen Kirche zuriick ( Ł ). Badger weiss nichts von einer 
Wahl dieses Elias zum Patriarchen von Aląos. Er spricht die Ver- 
mutung aus, dass Johannes Hormez selbst die Weihe seines Neffen 
dureh den nestorianischen Patriarchen veranlasste, um sich so einen 
Nachfolger aus der eigenen Familie vorzubereiten. Er konnte ihn, 
ohne den Weisungen Roms offen zuwiderzuhandeln, nicht selbst 
weihen. Stephan Bello erklart rundheraus, die zeitgenóssischen Quellen 
machten den katholischen Patriarchen fiir die Weihe seines Neffen 
durch den Nestorianer verantwortlich. Der Neffe hiess Mansur Bar 
Safaro. Er wurde unter dem Namen Elias Bischof von Amedia und 
ais solcher auch von der tiirkischen Regierung anerkannt. Die Weihe 
fand nach Bello schon im Jahre 1831 statt ( 2 ). Johannes Hormez 
nahm bereits 1835 diesen seinen Neffen ohne weitere Fórmlichkeiten 
wieder in die katholische Kirche auf ( 3 ). Hatte Elias wirklich ais 
Patriarch von Alqoś mit seinem Onkel rivalisiert, so ware es nicht 
verstandlich, wie dieser ihn mit solcher Leichtigkeit wieder in seine 
Gemeinschaft zuliess. Dass dieser Elias, da er den Titel eines Metro- 
politen von Urmia fiihrte, auch in Urmia auftauchte, ist verstandlich. 
Er wird sich dort bei seinem Zusammentreffen mit Perkins, um seiner 
Person grósseres Gewicht zu geben, ais Patriarchen ausgegeben haben. 
Dass der angebliche Elias XIV. sehr bald wieder spurlos versehwindet, 
ist nicht verwunderlieh, da er ja schon 1835 wieder katholisch wurde. 

Die Grundvoraussetzung fiir die Unterscheidung zwischen Elias 
XIV., nestorianischem Patriarchen von Aląos und Elias (Johannes 
Hormez) Patriarchen von Bagdad, ist die These Kaweraus von der 
Verlegung der Residenz des katholischen Patriarchen von Aląos 
nach Bagdad, die 1830 oder 1831 stattgefunden haben soli. Nach 
Kawerau bestimmte Rom bei der Anerkennung des Johannes Hormez, 
die 1830 ausgesprochen wurde, ais offiziellen Amtssitz des neuen 
Patriarchates Bagdad. An die Stelle der bisher miteinander rivali- 
sierenden Patriarchate von Diarbekir und Mossul sollte von nun an 
ein neues einheitliches Patriarchat mit dem Sitz in Bagdad und dem 
Titel von Babylon treten ( 4 ). Der entscheidende Text lautet: « (Nos) .. . 
te licet absentem, a vinculo, quo archiepiscopali ecclesiae Mossulensi, 
cui hactenus... praefuisti, tenebaris, ... absolventes ad eandem 
patriarchatem ecclesiam Babyloniensem Chaldaeorum. .. transferi- 
mus»( 5 ). Bei genauerem Zusehen wird deutlich, dass Kawerau diesen 
Text griindlich missverstanden hat. Es handelt sich hier gar nicht um 


(*) G. P. Badger, The Nestorians and their Rituals, Vol. 1, London 
1852, S. 167. 

( 2 ) BEU.O, S. i i 2/1 i 3. 

( 3 ) BEEEO, S. 124. 

( 4 ) Kawerau, Die nest. Patr. S. 125/126. 

( 5 ) S. Giamii,, Genuinae relaiiones inter Sedem A postolicam et A ssyrio- 
rum Orientalium seu Chaldaeorum Ecclesiam, Rom 1002, S. 307, zitiert 
bei Kawerau, Die nest. Patr. S. 126, Anm. 55. 
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die Verlegung der Residenz des Patriarchen, sondern einfach um eine 
Formel, die bei jeder Patriarchenbestatigung fast im gleichen Wort- 
laut wiederkehrt, wenn der Erwahlte bereits Bischof einer Diózese 
ist. Der Bischof muss von dem Band, das ihn an seine Diózese kettet, 
gelóst werden. Nur so kann er die neue Bindung an den Patriarchensitz 
eingehen. Er wird vom Bisehofssitz auf den Patriarchenthron versetzt. 
Johannes Hormez war bisher Erzbischof von Mossul, jetzt wird er 
Patriarch von Babylon. Damit ist iiber den Ort, wo der Sitz des 
Patriarchen ist, iiberhaupt niehts ausgesagt. In unserem Ealle ist 
und bleibt er in Alqoś bei Mossul. Der Titel eines Patriarchen von 
Babylon taueht hier nicht zum erstenmal auf. Das Patriarchat Ba¬ 
bylon wird hier nieht erst neu geschaffen, es bestand schon lange. 
Sowohl das katholisehe chaldaische Patriarchat mit Sitz in Diarbekir 
wie das nestorianisehe mit Sitz in Aląos bei Mossul werden in den 
papstlichen Dokumenten « Patriarchat von Babylon » genannt ( Ł ). In 
der papstlichen Ernennungsurkunde fiir Josef IV., der 1759 katho- 
liseher chaldaischer Patriarch mit Sitz in Diarbekir wurde, heisst es, 
ganz parallel zum soeben zitierten Text fiir Johannes Hormez: « (Nos) 

. te .a vineulo quo dictae ecclesiae Diarbekirensi, cui tunc 

praeeras, tenebaris., absolvimus et ad eandem ecclesiam patriar- 

chalem Babyloniensem . .. transferimus » ( 2 ). Daraus folgt keines- 
wegsj dass damals der Sitz des Patriarchen von Diarbekir nach Bagdad 
verlegt wurde. Ebensowenig lasst sich eine solche Folgerung aus 
dem Ernennungsdekret fiir Johannes Hormez ziehen. 

Es steht vielmehr fest dass der HI. Stuhl nicht die Absicht 
hatte, die Residenz des Patriarchen zu verlegen und dass Johannes 
Hormez tatsaehlich in Alqoś blieb. Gabriel Danbo, der Griinder der 
chaldaischen Mónchskongregation des hl. Hormisdas, der 1827-30 
in Rom weilte, um die Bestatigung seiner Kongregation zu erreichen 
und die Anerkennung seines Gegners Johannes Hormez durch Rom 
zu verhindern, schlug der Propaganda die Verlegung des Patriarcher- 
sitzes nach Babylon (= Bagdad) vor. Er wollte so seinen Gegner, 
der ihm den Besitz des Klosters Rabban Hormizd bei Aląos standig 
streitig machte, entfernen ( 3 ). Die Propaganda ging auf diesen Vorschlag 
nicht ein, wahrend sie im iibrigen manche seiner Anregungen beziiglich 
der Verteilung der Bischofssitze annahm. Der lateinische Bischof von 
Babylon, Petrus Alexander Coupperie, ein Freund des Johannes, teilt 
diesem, der damals in Aląos residierte, am 5. Oktober 1830 die gute 
Naehricht seiner Ernennung zum Patriarchen und die Bedingungen 
der Propaganda dafiir mit. Hier ist von einer Anderung seines Aufent- 
haltsortes nicht die Rede ( 4 ). Ebensowenig wird eine solche Anderung 
erwahnt in dem Brief der Propaganda an Coupperie vom 13. Mai 


( 4 ) Giamił, S. 207.123.129. 
(*) Giamil, S. 376. 

( 3 ) Bełeo, S. 83.84. 

( 4 ) Beu.o, S. i 08-i 10. 
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1830, in dem die hl. Kongregation dem Bischof ’ s von Bagdad die 
Bedingungen fur die Anerkennung des Johannes Hormez auseinander- 
setzt ( 4 ). Rom hat sich aiso auf den Wunseh des Gabriel Danbo, den 
Johannes Hormez aus dem Raum vom Mossul zu entfernen, nicht 
eingelassen. Die feierliche Ubertragung der Palliums fand allerdings 
am 6. April 1834 in Bagdad statt, weil dort der mit der Uberreichung 
beauftragte Prałat, Msgr. Laurent Trioche, residierte ( 2 ). Aus dem 
oben (S 142) bereits angefiihrten Brief des Patriarehen Johannes aus 
dem Jahre 1837 geht eindeutig hervor, dass dieser im Jahre 1836 seine 
Residenz in Aląoś hatte. 

Erst im L,aufe des Jahres 1837 begab er sich nach Bagdad, wo 
er dann im folgenden Jahre starb. Diese zeitweilige Ubersiedlung 
bedeutet aber nicht die Verlegung des Patriarchensitzes nach Bagdad; 
denn die Naehfolger residieren weiter in Aląoś. Dass der Patriarch 
im Jahre 1837 nac h Bagdad ging, ergibt sich aus einem Brief des 
chaldaisehen Bischofs von Diarbekir, Basilius Asmar, vom 23. Oktober 
des gleichen Jahres an die Propaganda, in dem dieser berichtet, vor 
wenigen Tagen habe der Apostolische Delegat Laurent Trioche den 
Patriarehen nach Bagdad kommen lassen und ihn seiner Wiirde 
enthoben ( 3 ). Von dieser Ubersiedlung nach Bagdad spricht offensicht- 
lich der amerikanische Missionar Southgate, den Kawerau zur Stiit- 
zung seiner These zitiert: « And finally, in his old age he was eonveyed 
from his see to Bagdad, and kept in the house of the Vicar Apostolic, 
that he might there end his days, and the change in the succession 
be morę easily accomplished » ( 4 ). Auch aus diesem Text geht hervor, 
dass die Residenz des Patriarehen nicht Bagdad war. 

Die Naehfolger des Johannes Hormez residierten weiter in Aląoś. 
Kardinal Eugen Tisserant gibt mit Recht ais Residenz des Johannes 
und der Patriarehen nach ihm Mossul an, d. h. genauer gesagt Aląoś 
bei Mossul ( 5 ). Patriarch Josef Audo schreibt z. B. am 20 Februar 
1875 aus Aląoś an die Propaganda und am 20 April 1877 von ebendort 
an dem Papst (*). Ebenso residierte der 1849 erwahlte Ebedjesu 
Khayyath in Aląoś ( 7 ). 

Die Annahme Kaweraus, dass Rom ein neues Patriarchat in 
Bagdad geschaffen habe, erweist sich somit ais unzutreffend. Johannes 


( 4 ) Bello, S. 215-217. 

( 2 ) Bello, S. 23. 

( 3 ) bełlo, S. 220. Msgr. Trioche veranlasste in der Tat den Patriar- 
chen, die Regierung des Patriarchats dem Bischof Petrus Bar Talia (oder 
Natale) anzuyertrauen. Die Propaganda erkannte diese Regelung jedoch 
nicht an und emannte ihrerseits den Nikolaus Zaya zum Coadjutor mit 
dem Recht der Nachfolge. Vgl. BELLO, S, 24. 

( 4 ) Kawerau, Die nest. Pair. S. 127 Anm. 56. 

( 5 ) Diet. de Thdol. Cath. XI, 1 Kol. 263. 

(*) Giamil, S. 424.432. 

( 7 ) Giamił, S. 445. 
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Hormez und seine Nachfolger setzen tatsachlieh die Serie der in Alqos 
residierenden Patriarchen fort. Pius VIII. bezeichnet zwar im Er- 
nennungsdekret den Johannes Hormez ais Nachfolger des schon vor 
langer Zeit verstorbenen Patriarchen Josef IV. von Diarbekir ( 1 ). Es 
entspricht jedoch den Tatsachen besser, was Papst Gregor XVI. in 
seiner Ansprache im Konsistorium, das dem ersten Nachfolger des 
Johannes, Nikolaus Isaias, das Pallium verlieh, erklarte, es sei namlich 
das Patriarchat von Diarbekir vom HI. Stuhl abgeschafft worden ( 2 ). 
An seine Stelle trat das geschlossen zur katholischen Kirche iiber- 
getretene, bisher nestorianische Patriarchat mit Sitz in Alqos, das 
den Titel von Babylon weiterfiihrte. Diesem Patrairchat wurden auch 
die katholischen Chaldaer von Diarbekir angeschlossen. 

Die Verlegung der Residenz von Mossul nach Bagdad ist erst 
in jiingster Zeit nach dem zweiten Weltkrieg erfolgt. 

Wilhelm de Vries S. I. 


P) Giamil, S. 396. Dieser Josef IV. starb. 1796 (s. Bello, S. 8) 
und nicht, wie Kawerau falschlich angibt (Die nest. Patr. S. 122), 1779. 
( 2 ) Giamil, S. 403. 
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Maria. Etudes sur la Sainte Vierge, sous la direction d’Hubert du 

Manoir S. I., Tome V, Paris, Beauchesne 1958. In-8°, pp. 1084. 

II ąuinto volume della ormai eonosciutissima e tanto apprezzata 
eticiclopedia mariana diretta dal Padre H. du Manoir, risponde ai 
ąuattro eltri che 1 ’hanno preceduto. Dopo 1 ’articolo d’introduzione 
a carico di M. Riąuet S. I., vengono 29 brevi dissertazioni sul culto 
della Madonna in Africa, America ed Oceania, ed altri 9 brevi mono¬ 
grafie per completare le notizie sul culto della SS. Vergine in Europa 
ed Asia. Alla pagina 689 si apre una nuova sezione che viene intitolata: 
Articoli sintetici. Sono 11 e trattano diverse materie riferentisi alla 
Mariologia ed alla pieta mariana, dalia Teologia del Rosario alla Fi- 
latelia mariana. II volume si chiude coi tre principali documenti di 
Pio XII sulla Madonna, a partire dall’ottobre 1954. 

L/editore rispetta il metodo e 1’indole che danno a ąuesti diversi 
studi i loro autori. Tra essi, troviamo S. Eminenza il Cardinale di 
Toronto, che firma 1 ’articolo sulla divozione mariana nel Canada, 
e molti altri che si sono fatti un nome in altri lavori, come ilfrance- 
scano Giamberardini per l’Egitto, i gesuiti Rlorente per 1 ’Alaska, 
Ford per gli Stati Uniti, Romero per il Messico, Espinosa Polit per 
l’Equatore, Bartra per il Peru, Barnola per il Venezuela, Sakać per 
la Croazia, Holstein per le Apparizioni, i domenicani Thierry d’Argen- 
lieu e Hamer, ed infine 1 ’Assunzionista Wenger, che riprende in ąuesto 
volume il tema bizantino. 

Impossibile raccogliere 1 ’immenso materiale accumulato nelle den- 
se pagine di ąuesto V volume. Dato il carattere della nostra rivista, 
ci crediamo in dovere di richiamare 1’attenzione dei nostri lettori su 
alcuni di ąuesti studi mariani, piu direttamente riguardanti 1 ’Oriente. 
Tra essi trovano posto ąuelli di Djoko Slijepcevic a proposito dei 
Serbi ordotośsi (p. 595-602), di Nace Cretnik sulla pieta mariana 
degli Sloveni (p. 603-620), e del P. Stj. Sakać S. I. che si ferma sui 
due periodi piu antichi (dal 640 circa fino alla fine del secolo XI) 
della pieta mariana nelle terre croate e dalmate (p. 620-658). Prinei- 
palmente ci interessano le pagine che i francescani G. Basetti-Sani 
(p. 61-74) e G- Giamberardini (p. 75-116) hanno dedicato all’Egitto 
e ąuelle consacrate dal P. A. Wenger A. A. alla fede e pieta dei 
Bizantini. 
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II P. Giamberarditii, gia autore di tre monografie suU’Assunzioiie, 
la Mediazione e 1 ’Immacolata Concezione della SS. Vergine nella 
Chiesa Copta, svolge il tema: Maria nella Liturgia Copta, diviso in 
due parti, l’una sulla documentazione liturgica (culto, libri liturgici, 
tempi, iconografia, ciclo mariano), 1’altra sul contenuto dommatico 
di ąuesti documenti, dai quali ricava la dottrina della Chiesa Copta 
(parła, come e owio, della Chiesa Copta Ortodossa separata da Roma) 
sulla Predestinazione, la Maternita divina, la perpetua Verginita, 
la Santita, la Mediazione, 1 ’Assunzione e la Regalita della Madonna. 
II tutto corredato da abbondanti e scelte citazioni. 

II lavoro del P. Giamberardini colma la lacuna lasciata nel primo 
volume di Maria, dove si raccolgono altri lavori sulla Liturgia mariana 
dell’Oriente, e viene a rettificare alcune idee del P. Giulio Basetti- 
Sani sulla Devozione popolare alla Madonna in Egitto: il ąuale ci da 
il frutto della sua personale esperienza, ma forsę interpretandolo 
meno rettamente, ad esempio, ąuando si tratta della festa del 22 
agosto (p. 67) ed aceentuando gli eceessi che si introducono in taluni 
pratiche di devozione, prineipalmente in oecasione dei pellegrinaggi 
(p. 68 s, 71 ss). 

Finalmente, e un’obbligo segnalare il eontributo del P. Wenger, 
il ąuale sotto il titolo: Fede e pieta mariale a Bisanzio, ci offre una 
interessante raccolta di temi su ąuesto argomento, senza riprendere la 
materia svolta dal P. Salaville nel suo pregiato lavoro sulla Liturgia 
Bizantina, pubblicato nel primo volume. Wenger, approfittando delle 
sue precedenti ricerche nel campo della Mariologia bizantina, si sof- 
ferma sull’Assunzione e sulla Concezione Immacolata per ció che ri- 
guarda la fede; per la pieta inveee presenta la devozione alla Madonna 
Mądre di miserieordia e le tradizioni connesse eoi grandi santuari 
mariani di Blaeherne e di Chalcopratia. Chiude eon una interessante 
dissertazione sullo « spirito della devozione bizantina alla Madonna», 
che viene a eompletare quel certo elemento di umanesimo che taluni 
trovano nella devozione latina. In ąuesto suo ultimo studio, 1 ’autore 
esce aląuanto dai limiti che si era imposto. Invece di considerare l’in- 
dole della devozione bizantina presso i Palamiti od altri di lingua 
greca, la cerca nella storia intima e negli seritti del noto scrittore e 
teologo russo Padre Sergio Bulgakov. 

Questi accenni al ąuinto volume della collezione Maria stanno a 
dimostrare la ricehezza di dati e la serieta eon la ąuale, sotto la guida 
del P. Hubert du Manoir S. I., ąuesta magna enciclopedia mariana si 
awia verso la sua felicissima eonclusione. 

Maurizio Gordillo S. I. 

Keetje RozEmond, Soeur de Grandchamp, La christologie de Saint 

Jean Damascene (= Studia Patristica et Byzantina, 8 Heft), 

Buch-Kunstverlag, Ettal 1959, 117 S. 

Die Theologie des hl. Johannes von Damaskus und insbesondere 
seine Christologie bildet gleichsam den SchluBstein im Gebaude der 
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griechischen Patristik. Mit Recht von der Bedeutung dieser Theologie 
iiberzeugt, bietet uns die Verfasserin eine Studie, die sich mit den 
bisherigen Studien iiber den gleichen Gegenstand auseinandersetzt 
und zu weiterer Forschung anregt. Ihre Untersuchung zerfallt in 
zwei Teile, einen theologischen und ein Florilegium, das sie aus den 
Homilien und der Dichtung des griechischen Kirchenvaters zu den 
Hauptgeheimnissen des Erlóserlebens zusammengestellt hat. 

Im ersten theologischen Teil werden drei Themen entwickelt: 
Erlósungs-Christologie, «asymmetrische Christologie» und Uberlie- 
ferungs-Christologie. 

Erlosungs-Christologie ist die Lehre des Damaszeners iiber Chri- 
stus, weil sie die Erlósung nieht unabhangig sieht vom Geheimnis der 
Menschwerdung, sondern im patristischen Satze beschlossen liegt: 
«Quod non est assumptum, non est redemptum ». Besonders tritt 
in der Christologie des hl. Johannes von Damaskus die soteriologische 
Bedeutung der Tatsache hervor, dass Gottes Sohn zugleich mit der 
Menschennatur einen menschlichen Willen angenommen hat, um den 
Menschen durch bestandigen Gehorsam vom Ungehorsam Adams zu 
befreien. Soteriologisch wird auch Christi Beten gedeutet, soteriolo- 
gisch seine Auferstehung. 

Den Ausdruck « asymmetrische Christologie » hat die Verfasserin 
von Erzpriester G. Florovskij iibernommen (dem sie einen merklichen 
EinfluB auf ihre Konzeptionen verdankt) (S. 1, Anm. 3). Damit ist 
gemeint, dass im Gottmenschen der vollen Menschheit keine mensch- 
liche Person entspricht. Unter dem genannten Stichwort handelt dann 
die Verfasserin iiber den Begriff der Enhypostasie, iiber die Vergótt- 
lichung der Menschheit Christi, die gegenseitige Durchdringung der 
beiden Naturen, die Kommunikation der Idiome, die Anbetung der 
Menschheit des Herrn, iiber die beiden Willen, die beiden Energien, die 
Erkenntnis der Seele Christi, iiber die Verlassenheit des Herrn am 
Kreuze, seinen Tod und seine Verherrlichung. 

Uberlieferungs-Christologie ist schliesslich die Eehre des Damas¬ 
zeners, weil sie ganzlich auf der vorhergehenden Uberlieferung auf- 
baut und dereń Ergebnisse zusammenfasst. Hauptąuellen seiner 
Christologie sind das Konzil von Chalzedon, die Eehre des hl. Cyrill 
von Alexandrien, das Florilegium « Doctrina Patrum de Incarnatione 
Verbi » und « De sacrosancta Trinitate » des Pseudo-Cyrill. 

Die Originalitat des hl. Johannes von Damaskus sieht die Verfas- 
serin in der Synthese und tiefen Durchdringung der Uberlieferung, in 
der Verbindung von Theologie und Anbetung, Dogma und Beschauung. 

In der Tat wird der Deser dieser klar aufgebauten und zielstrebig 
durchgefiihrten, abgerundeten und schónen Abhandlung der Verfasse- 
rin, die sich mit Eiebe ihrem Gegenstand zugewandt und in die Chri¬ 
stologie des hl. Johannes von Damaskus vertieft hat, in der Uber- 
zeugung bestarkt, dass die Beschaftigung mit der Christologie des 
letzten griechischen Kirehenvaters auch noch heute fiir die theolo- 
gische Spekulation und die Lósung ihrer Probleme eine nicht zu 
unterschatzende Bedeutung hat. Die Yerfasserin setzt sich mit den 
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moderneti Problemen der Christologie auseinander, zeigt, wie diese 
in den Schriften des Damaszeners grundgelegt sind, wahrt sieh aber 
den Meinungen der zeitgenóssischen Teologen gegeniiber ein selb- 
standiges, kritisehes Urteil und sehiitzt den Damaszener gegen un- 
gerechte Einwiirfe einer liberalen, meist protestantischen Theologie. 
In den Grundziigen stimmt das Urteil der nicht katholischen Ver- 
fasserin durchaus mit dem der katholischen Theologie tiberein. 

Selbstverstandlich lassen sieh auch einige kritische Bemerkungen 
vorbringen oder Wiinsche anmelden. Unseres Erachtens legt die Ver- 
fasserin im Gefolge Florovskijs zu stark den Akzent auf die Gottheit 
Christi, wahrend an einer Reihe von Stellen, die zum Beweise dafiir 
angefiihrt werden, daG der Damaszener die Gottheit Christi betont, 
genau genommen von der góttlichen Person Jesu Christi die Rede ist; 
wobei ausserdem noch zu bemerken ist, dass die Namen « Jesus » wie 
« Christus » das menschgewordene Gotteswort bezeichnen. Auch scheint 
uns die Behauptung Florovskijs (« La reconnaissance de 1 ’ ‘ anhypo- 
stasie ’ humaine est la reconnaissance de 1'asymetrie de 1’unitę 
divino-humaine») (2) weniger gliicklich, da ja nach Lehre der hl. 
Vater und des Damaszeners die Menschheit Christi nicht « un-hypo- 
statisch» oder «a-hypostatisch» ist, sondern hypostatisch, persón- 
lich durch die Person des Wortes. Auch kónnen wir die Ansicht 
Florovskijs nicht teilen, dass die Dunkelheit der Definition von Chal- 
zedon beziiglich der menschlichen Natur Christi daher komme, dass 
die Einheit der Hypostase nicht direkt definiert sei. Ist doch die eine 
und selbe Person oder Hypostase sehr deutlich direkter Gegenstand 
der Definition. Die Definition spricht ausdriieklich von der konkret 
einen Hypostase, wenn auch nicht abstrakt von ihrer Einheit. — 
Aus Jugie liessen sieh noch weitere Anregungen zur Damaszener- 
Forschung entnehmen. Nicht nur bietet er eine sehr vollstandige Dar- 
legung der Lehre des hl. Johannes von Damaskus iiber die hyposta- 
tische Union (II, 647 ff.), sondern weist auch auf mehrere besondere 
ehristologisehe Probleme hin, die sieh aus dieser Lehre ergeben: Es 
lohnt sieh der Miihe der Frage weiter nachzugehen, wie der Damas¬ 
zener von der « zusammengesetzten » Person Christi spricht, wie er 
die Analogie zwischen hypostatiseher Union und Seele-Leib-Verbin- 
dung im Menschen fasst; wie seine Lehre von der bestandigen Ver- 
klarung der Menschheit Christi mit der Leidensfahigkeit des Gott- 
menschen auf Erden vereinbar ist (Jugie II, 662 f.); wie nicht nur 
ein voller menschlicher Wille dem Gottmenschen eigen ist, sondern 
dieser Wille auch seine natiirliche Spontaneitat und relative Eigen- 
standigkeit beibehalt; wie die Behauptung des Damaszeners, das 
Erfahrungswissen Christi nehme nicht zu (42), mit der Annahme 
einer vollen Menschheit zusammengehen kann; wie die Gottverlas- 
senheit Christi am Kreuz nach dem Damaszener fiir die Menschheit 
Christi aufzufassen ist (ahnlich wie die Verfasserin zeigt, dass der 
Herr uns durch sein Beten nicht nur ein Beispiel geben, sondern auch 
die Wahrheit seiner menschlichen Natur — ais Mensch konnte er be¬ 
ten — bekraftigen wollte) (14). — Fiir die Frage nach dem Yerhaltnis 
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des menschlichen zum góttlichen BewuGtsein Christi (vgl. 37; 42-43) 
hatte die Verfasseriti Anregung durch die Kontroverse Galtier-Parente 
erhalten kónnen. 

Sehr riehtig scheint uns die Verfasserin die Lehre des grieehischen 
Kirchenlehrers iiber die Erbsiinde (8 ff.) z u beurteilen; mit Recht 
stellt sie gegen Harnaek und Seeberg fest, daG mati in der Theologie 
des hl. Johannes von Damaskus die Begriffe « physisch», «mystiseh», 
« moralisch », « geistlich >> nicht voneinander trennen darf (13 f.). Es 
finden sich in der Dissertation tioch zahlreiehe andere klarende und 
anregende Feststellungen, wie zum Beispiel, dass nach dem Damas- 
zener das Ereignis vor Casarea Philippi Urbild der kirehlichen Kon- 
zilien ist (59). Vor allem aber betont die Verfasserin des ófteren, 
daG selbstverstandlich das abgrundtiefe, dureh den brennenden 
Dornbusch vorgebildete Geheimnis der Menschwerdung bestehen blei- 
ben muss und das Mysterium durch keine Erklarung hienieden gelóst 
werden kann (24; 28). 

Bernhard Schuetze S. J. 


P. Beniamino Emmi, Inlroduzione alla Teologia Orientale, Roma, Pon- 

tifieio Ateneo Angelico, 1958, in 8°, pp. 99. 

II presente volumetto, che 1 'autore dedica agli studenti di Teo¬ 
logia, e stato originariamente pubblicato nella Somma del Cristianesimo, 
a cura di Raimondo Spiazzi O. P. vol. II, Roma, Edizioni Paoline, 
1958, pp. 737-826, sotto il titolo: la Chiesa e le Chiese. Si apre eon un 
primo capitolo dedicato a spiegare il concetto di Chiesa Orientale, 
i loro riti e la loro separazione dalia Chiesa Romana (pp. 7-48). Segue 
un altro capitolo sulle dottrine teologiche delle varie Chiese (pp. 49-85). 
U terzo e ultimo capitolo tratta dello stato attuale delle Chiese Orien- 
tali, tanto di ąuelle separate, ąuanto delle Chiese unitę a Roma 
(pp. 86-99). 

Quanto serve a diffondere 1 ’interesse per 1 ’Oriente Cristiano e 
degnissimo di lode, e certamente ąuesto lavoro nel suo primitivo 
inąuadramento nella Somma del Cristianesimo, non manehera di de- 
star l’attenzione di molti lettori per il problema dell’Oriente. Ma se 
lo si guarda come un nuovo manuale per la cattedra di Teologia 
Orientale, per le nostre facolta Teologiche risulta troppo breve e con- 
ciso. Infatti, lasciate da parte le introduzioni, tutta la teologia Bi- 
zantino-slava si da in 10 pagine, ed in altrettante ąuella dei Monofisiti 
e Nestoriani. Naturalmente, e giocoforza ridursi ad una esposizione 
sommaria delle dottrine, senza addurne gli argomenti e senza produrre 
delle citazioni. Anzi non e da meravigliare se una tale esposizione 
diventa meno chiara, ad esempio ąuando parła del Palamismo (p. 64), 
e se alcune affermazioni sono da correggere, come ąuella delTinfiusso 
bizantino nella teoria della Epiclesi presso gli Armeni (p. 83). 

Piii sviluppata e la parte descrittiva e storica delle Chiese Orien- 
tali che eostituisce il soggetto del primo e terzo capitolo. Ma anche 
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qui il lettore vorra una maggiore esattezza, come per la deserizione 
dei riti orientali, ai quali indistintamente sembra attribuire eió che e 
proprio del rito slavo (nei paramenti, nella coneelebrazione, ecc.), 
e dei dati piu precisi anche sui punti piu importanti, come per l’ori- 
gine dello scisma bizantino, che sembra differito fino agli atini che 
seguirono la conquista latina di Costantinopoli nel 1203. 

Forsę quanto ho segnalato e da attribuirsi al fatto che E. redasse 
queste pagine per una cerchia piu ampia di lettori: per universitari 
(p. 6). Volendo adattarle alle esigenze del corso di Teologia Orientale 
nelle nostre Facolta, E. avrebbe dovuto rimaneggiarle piu a fondo. 

Maurizio Gordillo S. I. 


Bibliographia Patristica, Internationale patristische Bibliographie 
unter Mitarbeit von K. Aland, Munster, H. D. Altendorf, 
Tiibingen, E. Bieler, Dublin, F. E. Cross, Oxford, J. Dantćlou, 
Paris, E. Dekkers, Steenbrugge, G. Garitte, Eouvain, J. N. D. 
Kelly, Oxford, G. Kretschmar, Hamburg, B. M. Metzger, 
Princeton, M. PellEGrino, Torino, A. PincherlE, Roma, H. 
Riesenfeld, Uppsala, M. A. Siotis, Thessaloniki, W. C. vax 
Unnik, Utrecht, J. VivES, Barcelona, herausgegeben von W. 
SchneemelCher, Bonn. Toin. I, Die Erscheinungen des Jahres 
1956, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1959; Tom. II (1957), 
Berlin 1959. 

Muy bienvenida sea esta utilisima Bibliografia Patristica que, 
como «radar» sensible comienza a detectar desde 1956 todos los 
escritos que se refieren al estudio de los SS. Padres. Fue iniciativa 
del II Congreso de Estudios Patristicos de Oxford y hay que reconocer 
que la no facil empresa se ha organizado admirablemente. Se ha for- 
mado una extensa red de «captadores» bibliograficos que son al 
mismo tiempo figuras celebres y garantes en la patristica. Del enorme 
campo que tales observadores controlan dara idea el que sólo el cata- 
logo de las revistas examinadas cubre mas de 20 paginas de 47 lineas, 
lo que hace mas de un millar de revistas. ,;Que biblioteca puede ufa- 
narse de poseerlas todas? 

lin cada volumen anual, preciosamente impreso y elegantemente 
eneuadernado, se nos presentan 1) Obras generales, 2) Nuevo Testa- 
mento y apócrifos, 3) Autores en generał y en particular, que es 
la parte mas larga e interesante, 4) Culto, es decir martirologios, 
hagiografia, liturgia, 5) Escritos juridicos y simbolos, 6) Doctrina de 
los autores e historia de los dogmas, 7) Exegesis del A. y N. Tes- 
tamento, 8) Recensiones. No cabe pedir mas. Hay un indice finał 
de autores modernos que facilita la busqueda. 

Ea Bibliografia se presenta eon las grandes cualidades de la 
claridad e integridad. A la primera contribuye la misma tecnica 
tipografica, sobre todo en el vol. II, que es ejemplar. Ea integridad 
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es la maxima hasta ahora obtenida y que solo un eąuipo tan estra- 
tegicamente distribuido y tan diligente podia conseguir. Dice mucho 
el que de 1957 se recoge una mieś de 1079 numeros bibliografieos. 
ho cual demuestra el imponente estudio que se dedica a la patristiea. 
Notare que no todos los numeros revisten interes cientifico (melius 
abundare!) y que el n° 532 del tomo I no se refiere a Cirilo de Alejan- 
dria sino a Cirilo compańero de Metodio en el siglo IX. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


A. Voobus, Literary, criłical and historical Studies in Ephrem the 

Syrian (= Papers of the Estonian Theological Society in Exile), 

ETSE, Stockholm 1958, pagg. 146. $ 3.50.' 

Egregius auctor, qui de re syriaca praesertim biblica et monastica 
conspicua studia his annis edidit, indagationes suas de S. Ephraem et 
de primitivo monaehismo syriaco partim recolit partim ulterius inhoc 
libro prosequitur. 

Primum caput fontes biographicos historiae s. Ephraemi et re- 
censet et in crisim revoeat. Recensio quidem est completa si exeipias, 
nescio cur, testimonium Hieronymi in « De viris inlustribus » 115 quod 
silentio praetermitittur. Crisis vero fit aequo pondere. In capite se- 
cundo describitur biographia Ephraemi divisione facta inter epochas 
nisibena et edessena. Approbo uti minus probabilem haberi iter 
Doctoris Edessae in Cappadociam ut s. Basilium inviseret. Clarus 
auctor tenet Ephraemum diu prope Edesam eremiticam vitam egisse. 
Scribit in pag. 53: << The picture of the historical Ephrem is quite 
different. What we actually know about this period of his life, i. e. 
the last ten years of his life, is this namely, that the lived in his celi 
in the mountains of Edessa and from this place directed his multi- 
various work ». Haec duo eapitula de biographia s. Ephraem omnia 
hucusque edita studia longe superant. 

Sequitur caput tertium, in quo auctor in osjpien criticum adducit 
diversa opera de re monastica quae EphraenW tribuuntur. Et iure 
quidem defendit authentiam epistolae ad Montanos et hymnorum in 
Iulianum Saba et in Abraham Qidunaja. Quibus adiunguntur 5 alii 
sermones ad ascetas qui a Rahmani in II volumine « Hymnorum de 
virginitate » publici iuris facti sunt. Diceat mihi ab auctore in hoc 
dissentire quod hae homiliae sine dubio ab Ephraemo scriptae sint. 
Nam cum mss. quae eas servant non nisi tardioris sint aetatis, ut 
Vóóbus concedit, debiliora mihi aliunde videntur argumenta pro 
authentia, quae sunt 1) concordia inter conditiones monachatus solum 
eremitici et vitiis infecti quae in his sermonibus et in aliis seriptis 
Ephraemi valde similes sunt; 2) quod in his sermonibus habeamus 
textus e Diatessaron sumptos. Ad primum autem adnoto formam 
eremeticam monachatus inter syros toto saeculo V et etiam partim 
VI, apud syros orientales, viguisse, quod patet legenti Theodoretum 
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et «Historiam beatorum orientalium » Ioantiis Ephesi. Cfr. etiam 
S. Jargy, Les origines du monachisme en Syrie et en Mesopotamie, 
Proche-Orient Chretien 2 (1952) 110-24. Quod vero attinet ad 2) fa- 
teor non. persuaderi paucis ilis textibus evangelicis ab auctore allatis, 
nam etiamsi non concordent cum peshitta neąue cum curetoniana 
neque cum synatica versionibus, non inde constat agi certe de Dia- 
tessaron. Uti enim videre licebit cum Diatessaron et citationes evan- 
gelicas antiquas proxime edam, sunt praeter tres illas versiones et 
vestigia aliarum. 

Caput quartum quod agit de physionomia ascetismi syriaci ali- 
quatenus claudicat cum etiam in fundamentum afferantur illi sermones 
de quorum genuinitate nondum certitudo adest. Tandem caput quin- 
tum de momento Ephraemi iu historia monachismi apud syros habet 
quaedam vere praetiosa, ut est tractatio (pp. 113-17) historica de 
discipulis Doctoris Rdessae, alia vero, ut est paragraphus de influxu 
in formas vitae monasticae, discussioni patent. 

I. Ortiz de Urbina S. I, 


Dictionnaire de Spiritualite, I. Ephrern le Syrien (saint), f 373. 1) Vie 
et personnalite. — 2) Oeuvres. - 3) Doctrine spirituelle. (E. 
Beck) 2. Ephrern ( les versions) - I. Ephrern grec - II. Ephrern 
latin (D. HemmerdinGKr-Iuadou) - III. Autres versions. (J. 
KirchmEyEr) coli. 788-822. 

Si tratta di un valido contributo agli studi sul Dottore di Edessa. 
II Beck, Cosi noto per le sue edizioni di Efrem, ne traccia brevemente 
la vita. Peccato che egli non abbia potuto adoperare lo studio qui 
recensito del Vóóbus! Dissente da costui in quantoche non ammette 
che Efrem abbia professato in continuazione la vita solitaria dei 
monaci. Al piu avra fatto dei brevi soggiorni presso di essi. E cosi 
fissa quest’opinione presso il Beck, che non vuole accettare come cer- 
tamente autentici gli inni in onore di Guliano di Saba e di Abramo 
Quidunaja, benehe siano contenuti e attribuiti a Efrem in un mano- 
scritto atitichissimo del sec. VI, semplicemente perche in quegli scritti 
si suppone che Efrem sia stato un vero monacho. Questo criterio 
mi sembra meno conforme alla critica. A ragione invece il chiaro 
autore mette in dubbio quei sermoni indirizzati ai monaci, ma con¬ 
tenuti in codici troppo recenti, la cui genuinita il Vóóbus difende 
nel suo libro. Tanto il Beck quanto il Vóóbus fanno una sintesi della 
spiritualita di s. Efrem. Mentre il primo sfrutta piu a fondo il con- 
tenuto degli Inni Nisibeni e degli Inni sulla fede, il secondo mette 
1’aeeento su quello che gli scritti autentici o dubbi dicono sulla forma 
esterna della vita monastica. Come punti speciali che spiccano nella 
dottrina spirituale del Dottore edesseno il Beck studia la fede, la carita, 
la preghiera, il digiuno e le veglie, la verginita e la penitenza. Molto 
interessante e anche la parte che nella nostra santifieazione hanno 
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lo Spirito Santo, il Padre e il Figlio. Si capisce che ąuesto rapido 
compendio non esaurisce la profonda spiritualita di Efrem. Ma come 
riassunto e fatto molto bene, e viene a riempire un vuoto secolare. 

Chi avrebbe poi pensato che in ąuesta sede fosse studiato il 
difficile e spinoso problema critico delle versioni di S. Efrem a comin- 
dare da ąuelle greehe? I/inchiesta e condotta eon straordinaria pa- 
zienza e riesce a far guadagnare ąualche punto al valore critico di 
aleune versioni greehe sia pure indirettamente, poiehe ąualche ver- 
sione latina di Efrem, fatta senza dubbio da ąuella greca, e eonservata 
in un vecchio ms. del sec. VII e ąualche altra contiene citazioni che 
sarebbero vicine al Diatessaron. L,i, dove (col. 801) si elencano due 
papiri e einąue mss. uneiali — ąuindi anteriori al sec. X — contenenti 
opere attribuite ad Efrem, sarebbe stato molto importante segnalarne 
l’eta precisa e aggiungere se si tratta di opere la cui genuinita e gia 
nota dal siriaco. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Ascetica 

Symeon le Nouveau Theologien, Chapitres theologiqu.es , gnosliąues et 
pratiąues. Introduction, texte critiąue, traduction et notes de 
J. Darrouzics, A. A. (~ Sources Chretiennes 51), Paris 1957, 
pp. 142. 

« Sources Chretiennes » a-t-il un sens chronologiąue? Mais Symeon 
de Saint-Mamas est anterieur a Guillaume de Saint-Thierry et a Aelred 
de Rievaulx. En tout cas il a trouve dans le P. Darrouzes un editeur 
- traducteur soigneux, sagace, sympathiąue et ąui ne craint pas sa 
peine. Je ne suis pas competent pour la critiąue des manuscrits. 
Mais le P. D.me fait 1 ’impression de s’y entendre comme pas un spe- 
cialiste, et son chapitre sur 1’histoire du texte parait digne de toute 
confiance. I v e suivant: « Composition et style» est plein de notations 
judicieuses, par exemple, p. 32: « . . . il ne faut pas aborder un auteur 
du onzieme sieele avec une grammaire classiąue, ni corriger des in- 
corrections apparentes, sans se referer au contexte ». Pour la ąuestion 
posee p. 28, j’inclinerais a penser que les discours in extenso ont pre- 
cedć les chapitres qui en sont des resumes ou des extraits, completes 
en ce second temps pour arriver au chiffre voulu. Telle est generalement 
le cas des Centuries. Seulement tantót c’est le premier auteur qui 
extrait ou rćsume lui-meme, tantót c’est un lecteur comme saint 
Maxime. L,es dnq pages concernant la doetrine se distinguent par 
leur prudente reserve: attendons (nous pouvons attendre, etant suf- 
fisamment pourvus de « sources » par ailleurs) la publication integrale 
des ecrits laisses par Symeon. 

Louons sans reserve les Index, surtout celui des termes doctrinaux, 
p. 121-132. Quant a la traduction, des sondages nombreux n’v ont 
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guere rencontre d’autres defauts que ceux inherents a tout transpo- 
sition d'idees antiąues dans une langue modernę. Quelques details 
releves: I, 78, notę 1: 1 ’allusion scripturaire est Sap. 7, 18 « ... con- 
naitre.. .le commeneement, la fin et le milieu du temps ». I, 16 «in- 
fłexible et perseverant dans ton propre elan ». Symeon savait sa lan¬ 
gue ascetique; or, dans celle-la la prosbole c’est une attaąue, une 
suggestion de 1 ’ennemi. II faut donc traduire: « Tu sauras eombien 
cela est vrai, lorsque, de ton cote, tu demeureras inflexible meme 
(le xai n’a pas ete rendu) en ee guet-apens, tandis que les autres... ». 
— i, 27, notę 1: je crois qu’il faut laisser a ce chapitre sa formę his- 
torique, et en chercher la souree. — 1, 62 : n’y aurait-il pas une inver- 
sion eompliquee d‘une faute de lecture (de la part du copiste): rą> 
Se fJ£XQ l to meivovju.evą) &avarov davjJ.ó.tfovaiv. PG. 120. 621 A róv 
jJ,e%Qi &avaxov raneivovfievov. 

Quelques paroramata : Index s. v. ayvo(a (sic) rfję —; 

s. v. yeórjdrję (sic) ; s. v. fa 6 vr\ avee renvoi a Jean 14, 23. 

J. Hausherr, S. I. 

Denys i/Arśopagite, La hierarchie celeste (=Sourees ehretiennes 58). 

Introduetion par R. Rooues. Etude et texte critiques par G. 

Heil, traduction et notes par M. de Gandii.lac. Paris 1958, 

pp. xcv + 226, dont 191 doubles. 

Trois specialistes s’attaquent au pseudo-Denys: un introducteur, 
un editeur, un traducteur. Eogiąuement, c’est par 1 ’editeur que nous 
devons commeneer. I/edition, nous ne pouvons que la reeevoir, avee 
des sentiments divers, selon l'opinion que nous avons chacun et du 
pseudo-Denys et de ee que doit etre une edition eritique. Tous ee- 
pendant auront eprouve un peu de surprise: a force de l’avoir attendue, 
on ne s’y attendait plus guere. Surtout quand on avait connu un 
certain M. Pinard, jadis proviseur aux lycees de Metz, puis de Tou- 
louse, et vu chez lui, entassees dans une grandę armoire, les photos 
de manuscrits qu’il avait rapportees du Levant et faites avee l’ap- 
pareil personnel de Mgr Graffin. De M. Pinard et de ses manuscrits, 
a-t-on perdu toute tracę? Da listę des sigles (p. 63) n'enregistre que 
des codd. de France, d’Angleterre et dTtalie, sauf le Sinaiticus Syrus 
52, lequel n’a d’ailleurs pas servi a grand’chose, si ce n’est a nous 
creer des embarras. Une remarque ingenue: nous qui avons peine sur le 
texte de Cordier dans PG 3, nous aurions aime qu’on nous indiquat 
d’une faęon nette les passages ou la nouvelle edition s’en ecarte. Ap- 
paremment ces diyergences sont si peu importantes, defalcation faite 
des variantes graphiques, que nous n’avons rien a changer a 1'image 
que nous nous etions faite de l’« univers dionysien » sur la foi du 
vieux Mignę. Du moins devons-nous a Gunter Heil cette assurance. 
Des autres pieces du Corpus y changeront-elles quelque chose? S’il 
nous est permis de faire une suggestion: il vaudrait peut- etre mieux 
que 1 ’editeur se liberat des conseils d’autrui inspires du Sinaiticus; 
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ainsi col. 140,44 1’addition koma n’est pas necessaire, pour ne rien 
dire de plus (le tradueteur l'a du reste negligee): eol. 241, 6, il n’y avait 
aucune -j- a mettre, parce que la non plus il ne manąue rien ni pour 
la grecite ni pour l'intelligibilite; le tradueteur a pu faire un mot-a- 
mot tres comprehensible. 

De 1 ’introducteur R. Roques nous aurions mauvaise grace a 
faire 1 ’eloge, apres le P. S. de M. de Gandillae (p. 68). Sachons-lui 
gre aussi d’avoir su s’exprimer clairement et de ne pas nous ecraser 
d’une erudition superflue: double marque de 1’honnete homme, dans 
les deux sens du terme. De tradueteur a fait des progres depuis 1943, 
non seulement parce qu’il a volontairement prefćrć a la facilite de 
lecture «une tres attentive soumission aux procedes stylistiques de 
1’auteur », mais aussi parce que, inconsciemment peut- etre, une sa- 
gesse qui vient normalement avec l’age le rapproche de la simplicite 
et de la tradition. Nous avons citć deux passages ou il ne s’est pas 
astreint aux nouyelles leęons de G. Heil. II y en a d’autres ou il a 
suivi le texte d’un manuscrit relegue par l’editeur dans l’apparat 
critique, par ex. T2I, 17 « unitę singuliere » repond a eviórqroę de M, 
et non pas a irdórrjroę; T41, 35 « a partir de tout», neglige, avec M 
et d’autres, le avra>v du texte, etc. Ce n’est jamais bien grave, quelque- 
fois meme cela vaut mieux. Quand a l’exactitude de la version, elle 
est aussi parfaite qu’on peut l’esperer pour le style (vocabulaire et 
syntaxe) du faux areopagite. J’ai releve bien des yetilles: aucune qui 
vaille vraiment la peine et le papier qu’il faudrait pour la discuter. 
Voici, pour montrer leur peu d’importance: 241, 21 /iera ra XeoovfU/i 
ne signifie pas « parmi les cherubins », mais apres les eherubins. 241, 24 
« qui portent des haches » = qui portaient. . .; 241, 32 « une parole » 
pour o kóyoę? 241, 36: « de l’Ange qui a revetu la belle ćtole » = de 
celui qui a revetu la sainte etole. Plus susceptible d’etre mai comprises, 
des tournures comme 208, ir sv. « en ce sens qu’elles se sont liberees 
des taches et souillures profanes et qu’elles refusent d’accueillir. . . »: 
le grec attribue-t-il cela a la volonte des anges superieurs? De verbe 
reflechi peut induire en erreur: cfr. encore 212, 10: « parce qu’elle 
s’est assimilee a Dui ». Malgre 1 ’emploi assez aberrant de nooę chez 
Denys, je ne crois pas qu’il faille le traduire par apres, comme 272, 42 ss. 
II y a aussi l’inevitable lot de fautes d’impression, et naturellement 
par groupes: le P. de Mesnace (p. 132 deux fois); p. 86 notes 3-5 
ev&ć(ov, sancta recundans (sic), Beware (non pas en anglais!), 
p. 181 le seul mot hebreu, en trois lettres, en a une d’erronće. 

Des etudes dionysiennes gagneront a 1 ’edition nouvelle, meme si 
le faux Denys n’y gagne pas. I. Hausherr, S. I. 

J. Vanneste, S. J., Le mysłere de Dieu. Essai sur la structure ration- 

nelle de la dodrine mystiąue du pseudo-Denys l’Areopagite. Desclee 

De Brouwer, Bruxelles 1959, pp. 264. 

De pseudo-Denys[y gagnera de redevenir lui-meme. II nousimporte 
assez peu de percer les tenebres ou s’est enveloppe le personnage; ce 
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qui prime tout, c’est de nous liberer de tous les respeets usurpes, pour 
retrouver le sens de son. oeuvre et en apprecier la valeur chretienne. 
Comme dit le P. Thery O. P., la legende fondće sur le pseudonymat 
« intimidait les theologiens dans leur critiąue du Corpus Dionysianutn » 
(Etudes dionysiennes I, Hilduin, traducteur de Denys, Paris 1932, 
p. 11). A vrai dire saint Thomas s’etait deja un peu degage de cet 
envoutement (cfr. M. D. Chenu, Introduction & l’etude de saint Thomas, 
p. 195, notę i), et on sent plus d’une fois qu’il avait envie de s’affranchir 
bien davantage, quand il recourt a une « prestidigitation », qui «lui 
permet de s’approprier (disons: de ne pas rejeter) les formules dio¬ 
nysiennes les plus risquees », mais « en en metamorphosant le contenu » 
(E. Gilson, Le thomisme, Paris 1945, p. 196). Plus recemment des 
orientaux se desensorcelent a leur tour de 1’emprise pseudo-areopagi- 
tique, en eherchant a montrer que leurs grands hommes ne s’y sont 
pas laisses prendre (cfr. J. Meyendorff, Notę sur 1 ’influence dio- 
nysienne en Orient, Texte und Untersuchungen 64, Berlin 1957, 
P- 547 - 552 ). 

Le P. Vanneste, pour sa part, veut en avoir le cceur net: il exa- 
mine la Theologie Mystique de 1 ’illustre Inconnu a la lumiere, pourrait- 
on dire, d’une maxime incontestee parmi les philosophes: non sunt 
multiplicanda entia sine neeessitate, c’est-a-dire ici: il n’y a pas lieu 
de postuler des experiences mystiques chez le pseudo-Denys, si ses 
ouvrages n'imposent pas cette inference. Precisement parce que nous 
ne savons rien de rien sur l’auteur, il faut partir uniquement de ses 
ecrits et les interpreter selon le susdit principe d’eeonomie. Se proposer, 
comme W. Vólker, de penetrer le systeme dionysien a partir des 
experiences mystiques secretes de 1 ’auteur ( Kontemplation und Ekstase 
bei pseudo-Dionysius Areopagita, Wiesbaden 1958, p. iii), c’est une 
erreur au depart: on fera peut-etre encore un beau voyage a travers 
un pays d’autant plus enchanteur qu’il est plus irreel, on n’arrivera 
pas au but: une vue exacte de « l’univers dionysien » (Titre de l’ouvrage 
de R. Roques, Paris 1954), ni de la gnoseologie dionysienne, dite 
theologie mystique. IPailleurs, meme si Denys avait ćte au troisieme 
ciel, il rangerait encore cette extase, comme il a fait celle de saint Paul, 
bien a sa place dans la construction neoplatonicienne, et il nous 
dirait qu’« il a su, au-dela de toute intellection, que Dieu est au-dela 
de tout, Lui qui est la cause de tout », comme beaucoup d’autres le 
savent qui ont fait simplement de la philosophie. Le seul fait de 
parler bien d’une realite invisible ne prouve pas qu’on l’a peręue 
experimentalement, mais seulement qu’on l’a aperęue mentalement. 
L’absence de charismes peut meme faciliter des constructions syste- 
matiques auxquelles un mystique de bon aloi n’aurait pas eu le 
pouvoir de penser. 

Quoi qu’il en soit, le P. Vanneste pousse le souci de la probite 
et de la darte plus loin que n’est jamais alle aucun autre interprete 
de Denys. L’idee d’imprimer la Mystique Theologie en «stances» 
(p. 226 ss.), est a elle seule une trouvaille qui meriterait d’etre imitee 
par les editeurs des autres pieces du Corpus. Cela ferait sauter aux 
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yeux le balancement stylistiąue du discours et, par suitę, la « structure 
rationnelle » de la doctrine. 

On. attend les critiąues, et de la part des critiąues le dćtachement 
dont le P. Vanneste donnę l’exemple. 

I. Hausherr, S. I. 


Panaghiotes K. Chrestos, Professeur a l’universite de Thessaloniąue. 
Ninr\xa Exrj&dxov jxvaxmd av-yyodjXjxaxa (Ecrits Mystiques de 
Nicetas Stethatos). Introduction, texte inćdit, notes. Avec la col- 
laboration de S. Sakkos et G. MantzArides, Thessaloniąue 
1957, pp. 196. 

Deux choses dans ce livre: une introduction qui apporte une rec- 
tification de chronologie; des textes inedits de Nicetas Pectoratus. 
I. Chronologie. Symeon le Nouveau Theologien ne serait pas mort 
en 1022, mais en 1037. Son disciple Nicetas serait ne non pas au 
debut du siecle, mais aux environs de 1015. II a acheve la Vie de 
Symeon peu apres la consommation du schisme en 1054. Nous at- 
tendions le congres de Munich et la discussion annoncee au sujet de 
1 ’histoire byzantine au onzieme siecle. Ni M. Paul Orgels ni M. Marius 
Canard n’y sont venus pour decider qui a raison, des chroniąueurs 
grecs ou des historiens arabes sur un point controverse. II ne nous 
appartient pas d’anticiper le verdict des specialistes. P. K. Chrestos 
juge interpole par un copiste mai renseigne le passage de la Vie de 
Symeon (n. 129) sur lequel se basait une chronologie devenue depuis 
1928 (et meme avant!) «communement a'dmise» (p. 10). Videant 
peritiores. . . 

Quant aux textes publies ici pour la premiere fois, ils ne man- 
ąuent pas d’interet et repondent bien a ce qu’on pouvait attendre 
de Nicetas Stetathos. Ce sont: 1. Sur la celeste et l’ecclćsiastique 
hierarchies; 2. De l’ame; 3. du Paradis (avec un appendice); 4. uue 
correspondance (treize lettres) entre Nicetas et divers personnages. 
L/editeur trouve insupportable l’exces de la methode typologiąue qui 
fait voir a Nicetas partout des analogies entre le monde visible 
et l’invisible (p. 16 et 23). En revanche, il tache d’interpreter de faęon 
orthodoxe la theorie de 1 ’episcopat emise p. 79, n. 37 et que Nicetas 
tient de Symeon. Cela parait difficile. Remettons sous les yeux du 
lecteur la traduction litteraire de ce passage: 

« Celui donc qui est arrive a la connaissance de ces choses (des 
mysteres caches de Dieu), comme je viens de le dire, celui-la est le 
veritable eveque, meme si de la part des hommes il n’a pas ete sacre 
eveque et hierarąue, mais qu’il soit, mettons, de l’ordre des pretres 
ou des diacres ou des moines, comme il a ete dit. Celui au contraire 
qui n’est pas initie dans ces (mysteres), mais qui a encore besoin d’y etre 
introduit. .. ne porte qu’un vain titre, quelque haute idee qu’il ait de 
lui-meme, ąuand sa dignite le mettrait au-dessus de tous les autres, 
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et les lui ferait mepriser et regarder de haut ». Ces quelques lignes ne 
font que resumer la thćorie exposee plus longuement et expliquer cer- 
taines initiatives de ce meme Nicetas dans les annees 1054. 

Cette 4 dition vient a son heure. Nous la recommandons aux 
theologiens du concile. Elle est bonne, mais pourrait 4 tre amelioree. 
Par exemple p. 170, lignes 9 a 17, il ne fallait pas mettre un point 
finał, ni surtout commencer un nouvel alinea avant rovrovę: ce 
demonstratif est 1’antecedent logique du relatif anticipe ovę au bout 
de la ligne 9. Des fautes d’impression aussi, vg. p. 171, 19 il faut sans 
doute lirę <piA.r]/ndTcov. 

I. Hausherr S, I. 

Un moine de 1 ’Eglise d’Orient, La Priere de Jesus. Sa Genese et son 
Developpement et sa Pratique dans la Tradition Religieuse Byzan- 
tino-Slave. Troisieme edition revue et augmentee, Chevetogne, 
1959, 128 p. 

La troisieme edition de ces pages montre evidemment 1 ’interet 
que le public manifeste pour ce sujet. Cet interet a encore ete accru 
par les nouvelles traductions de la Philocalie et des Recits d’un pelerin 
russe. Nous ne reviendrons pas sur le jugement que nous avons porte 
sur ce livre en 1951 (pp. 488-490); nous permettra-t-on cependant 
d’ajouter que les expressions vagues et exagerees que l’on trouve en 
certains endroits du supplement « Sur 1 ’usage de la Priere de Jesus » 
(Chap. VI) peuvent susciter des reserves. On doit toutefois recon- 
naitre, meme si l’on hesite a conceder a l’auteur le mot dćcisif dans 
toutes ces questions, que cet opuscule reste, en attendant une etude 
plus approfondie, le meilleur ouvrage d’information. 

T. SpidiJk, S. I. 

Dionysius AreopaGITa, Von den Namen zum Unnennbaren. Auswahl 
und Einleitung von Endre von Ivanka (=«Sigillum» n. 7), 
Johannes-Verlag, Einsiedeln; 112 p. 

Le but du traducteur est de presenter au public sous une nouvelle 
formę une petite anthologie des pages les plus caracteristiques de 
Pseudo-Denys. La version est librę, les passages difficiles abreges, 
1’introduction assez compEte pour permettre au lecteur moderne de 
saisir plus facilement la pensee ardue de ce philosophe chretien. 

Dans sa preface l’auteur declare que les ecrits de Pseudo-Denys 
sont « Grundbuch der óstlichen Theologie und Mystik » (p. 23). Nous 
ne pouvons souscrire a cette affirmation, car, malgre l’aur 4 ole d’une 
pretendue apostolicite, il a fallu attendre jusqu’au XII e si 4 cle pour 
que l'oeuvre de Pseudo-D 4 nys entra dans le mouvement de la pens 4 e 
chr 4 tienne. L’Orient cbretien a 4 t 4 peu perm 4 able a sa doctrine 
spirituelle, tandis que l’Occident fut tres lent a la d 4 couvrir et a la 
mettre en valeur (Cf. J. VannESTE, Le Mystere de Dieu, Bruxelles 
1955, p. 5-6). T. SpidłIk, S. I. 
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Ladislaus R. Ravasi, C. P., I. De Regulis et Constitutionibus Reli- 
giosorum. Desclee, Romae, 262 pag.; II. De Vocatione Religiosa 
et Sacerdotali. Edizioni Fonti Vive, Romae, 272 pag. 

I - Optimum studium praebet A., qui duas potissimum quae- 
stiones, scil. naturam iuridicam et obligationem Regularum et Con- 
stitutionum, examini subiacet. Claritas elucet in diversis sententiis pro- 
ponendis ac in propria propugnanda, una cum copia bibliographica sive 
antiqua sive moderna. Valor operis nullatenus imminuitur ex eo 
quod non omnes fortasse singulis opinionibus A. subscriberent, v. gr. 
quas A. propugnat circa Regularum et Constitutionum naturam 
(p. 66 s.), circa earum in conscientia obligationem (p. 67), circa con- 
ceptum et effectus pontificiae approbationis spedficae (pp. 72-74). 
Opus Ravasi magnae utilitati procul dubio erit, non solum Professo- 
ribus iuris canonici, sed etiam Superioribus religiosis et Magistris 
spiritus. 

II - Non minore claritate et acumine proposita est altera trac- 
tatio de Vocatione Religiosa et Sacerdotali, quam A. sive quoad eius 
historiam, sive quoad doctrinam, lucide evolvit. Praemissa historia 
doctrinae, quam de vocatione eximii viri, v. gr. S. Thomas, S. Ignatius 
a Loiola, Suarez, S. Franciscus Salesius, necnon et Canonistae nobis 
tradiderunt, A. ipsam doctrinam examinat sub diversis aspectibus, 
quibus voeatio est consideranda: quoad eius naturam, signa, obliga¬ 
tionem quam inducit, ut tandem comparationem vocationem religiosam 
inter et sacerdotalem instituat. In huius operis attenta eonsidera- 
tione validum et aptum instrumentum ad proprium munus recte 
implendum invenient Superiores, Magistri spiritus et praesertim Ma- 
gistri novitiorum, prout in votis A. erat in hoc tractatu conficiendo. 

C. Pujor., S. I. 


Myrrha Lot-Borodine, Un Maitre de la Spiritualite byzantine au 
XIV‘ siecle: Nicolas Cabasilas. Editions de 1 ’Orante, Paris 1958, 
in-8°, pp. xiv-I96. 

ćSera verdad lo que advierten los Editores en el Avant-Propos 
de la obra, que este libro póstumo de la Sra. Lot-Borodine abre a 
los Occidentales el arcano misterioso del Oriente cristiano? 

Es, desde luego, un libro interesante. 

En el pensamiento de la Autora habia de ser una refundición y 
como quinta esencia de muchas otras publicaciones suyas anteriores. 
Y ya sólo por esto seria acreedor a nuestro agradecimiento; que no 
es pocą fortuna hallar a la mano un buen resumen de lo que no sin 
fatiga se tendria que buscar disperso por mil lados. 

Interesante, sobre todo, aunque no fuera mas que por el empeńo 
puesto en hacer refluir en las ensenanzas de un consumado maestro 
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— cual lo fue y sigue siendo indiscutiblemente Nicolas Cabasilas — 
bellisimos aspectos doctrinales de la espiritualidad Oriental, segun 
el sentir de grandes doctores de la antigiiedad, como el Niseno, el 
pseudo Dionisio y Maximo el Confesor. 

Pero claro esta que en todo esto entra en juego, de modo bien 
visible, el ingenio de la escritora, acuciado por una acendrada piedad 

— idealistica casi siempre — y por una tendencia exagerada a las 
grandes sintesis de las cosas, sin profundizar tanto en los detalles. 
En esto me parece ver, por una parte, el merito principal de la presente 
obra y, por otrą, en cambio, su defecto mas saliente. 

Sobradamente personal, I,ot-Borodine tiene antę los oj os las dos 
celebres obras de Nicolas Cabasilas, Exposición de la Divina Liturgia 
y La Vida en Cristo\ y hace de la primera una como introducción al 
santuario sacro de la vida cristiana, una iniciación de la espiritualidad 
(Parte primera, pag. 11-58), y de La Vida en Cństo, primeramente, 
el desarrollo de la misma espiritualidad por los Sacramentos del Bau- 
tismo, Confirmación y Eucaristia, « misterios de la fe, de la esperanza- 
fortaleza y de la caridad » (Parte segunda, p 4 g. 59-118), y luego su 
coronamiento por la manifestación mas sublime del amor reciproco de 
Dios a los hombres y de los hombres a Dios, al inmolar por el objęto 
amado la propria vida (Parte tercera, pag. 119-185). 

Todo este plan se prestaba, sin duda, a que la Autora fuera 
tocando muchisimos aspectos de la vida espiritual de la << Ortodoxia », 
tan profundamente enraizada en su alma. Y asi lo ha hecho, entre- 
tejiendo el armazón de su edificio eon mil consideraciones teológicas, 
mas o menos fundadas, y eon no pocas referencias y comparaciones 
eon los puntos similares, que le salian el eneuentro en la teologia ca- 
tólica, conocida por ella algo someramente. Y todo ello eon la efusión 
mas sincera de honda piedad. 

Pero, despues de visto todo el libro — o cualquiera de sus partes —, 
seria curioso el poder saber si el lector ha acrecido eon estas pagi- 
nas el conocimiento, que ya tuviera, del valor intrinseco de Nicolas 
Cabasilas por sus dos celebres escritos, o si ha logrado hacerse una 
idea de ellos, correspondiente a la realidad, si por ventura los ignoraba. 
Porque mas que un estudio sobre Cabasilas, creo que nos da aqui 
Eot-Borodine la exposición de sus propias ideas sobre la espirituali¬ 
dad Oriental, encuadrandolas todas en la concepción generał de los 
escritos eabasilianos. 

Sin embargo, el titulo puesto al frente de la obra parece sonar 
diversamente y prometer al lector bien diferentes resultados. 

De todas maneras, repetimos, el libro de Myrrha Bot-Borodine 
no dej ara de ofrecer interes, a pesar de lo poco nuevo que en el vemos 
y de algunos errores doctrinales, que notaran en seguida los teólogos 
de profesión. 


Manuel Candal S. J. 
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Constantine Cavarnos, Anchored in God. Life, Art and Thought on 
the Holy Mountain of Athos. « Astir » Publishing Company, Athens, 
1959. 74 Abbildungen, S. 230. 

Der Verfasser des vorliegenden Buches ist Amerikaner griechischer 
Herkunft. Er ist glaubiger byzantinischer Christ und ais solcher be- 
suchte er den Athos vom ersten bis zum letzten Kloster, die vielen 
Skiten und fast alle Einsiedler. Er tat somit griindlich, was er tat. 
Er berichtet nicht sehr viel iiber asthetische und kunsthistorische 
Dinge, auch nicht viel vom Standpunkt eines Welt- oder Kirchen- 
geschichtlers aus. Obgleich er oft den mystischen Palamismus streift, 
so schreibt er nichts iiber den Einfluss, den diese Eehre noch heute 
auf die griechische Theologie ausiibt, noch iiber ihre einstigen Aus- 
wirkungen auf die byzantinische Politik. Getreulich und mit vielen — 
aber keineswegs ermiidenden Zitaten aus der Philokalia und aus 
Paulos Euergetinos berichtet er von seinen Unterhaltungen, die er 
iiber religióse Dinge mit vielen frommen Mónchen, die alles hinter 
sich gelassen haben, gefiihrt hat. Auch die Kunstwerke sind ihm — 
und das mit Recht — vor allem ein Ausdruck des inneren Debens der 
Maler und der Mónchsgemeinde, die sich zwischen ihnen bewegt. So 
entsteht ein anspruchsloses, aber sehr sympatisches Bild des Mónchs- 
tums auf dem HI. Berg. Es ist wohltuend, nach den vielen, oft so 
anspruchsvoll sich gebardenden Bildbanden auch einmal solch ein 
ernstes Buch geruhsam und mit Frucht fiir die allgemeine Bildung 
lesen zu konnen. Einige schóne, gut ausgewahlte Bilder schmiicken 
den schmalen Band. 

A. M. Ammann S. I. 


Historica 

Wilhelm dr Vries, Kirche und Staat in der Sowjetunion (= Sammlung 
Wissenschaft und Gegenwart), Verlag Anton Pustet, Miinchen 
1959, 202 Seiten. 

Im Buche sind die in verschiedenen Biichern und Zeitschriften 
erschienenen Aufsatze des Verfassers iiber die Moskauer Patriarchats- 
kirche und iiber die Verfolgung der katholischen Ostchristen zu- 
sammengestellt. Die Aufsatze sind zwischen 1948 und 1958 veróffent- 
licht worden. Die wichtigsten spateren Ereignisse sind nachgetragen. 
Vollstandigkeit wurde angestrebt, konnte aber nicht ganz erreicht 
werden. Hauptquelle fiir die Darstellung ist die einzige in Sowjet- 
russland erscheinende religóise Zeitschrift, das offizielle Organ der 
Moskauer Patriarchatskirche « Zurnal Moskovskoj Patriarchii » (bis 
einschliesslich Juni 1957). 

Inhalt: Es wird eine Einleitung vorausgeschickt iiber die russi- 
sche Kirche im Zeitraum von 1917 bis 1939. Das erste Kapitel hat 
die innere Entwicklung der Moskauer Kirche seit der neuen Religions- 
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politik der Sowjetregierung zum Gegenstand. (Es wird gehandelt 
von Staat und Kirche im heutigen Russland und eine Antwort versucht 
auf die Fragen: Neuer Kurs in Moskaus Religionspolitik? und: Ka- 
takombenkirchen in Russland?) Das zweite Kapitel stellt dieMoskauer 
Kirche in ihrem Verhaltnis zu den iibrigen Orthodoxen Kirchen dar. 
(Es geht um: Moskau, das « Dritte Rom»; die Moskauer Kirchen- 
konferenz 1948; den von Rom getrennten Osten im Schlepptau 
Moskaus; die Orthodoxen Kirchen und den Kommunismus; das Pa¬ 
triarchat von Moskau und den sowjetischen Einfluss im Nahen Osten). 
Es folgt das dritte Kapitel iiber das Moskauer Patriarchat ais Werk- 
zeug zur Unterdriickung der unierten Kirchen. (Nacheinander be- 
schreibt der V. die Verfolgung der katholischen Ukrainer in der 
Westukraine; die Kirchenverfolgung in Rumanien — den Gang der 
Ereignisse, die durch die Verfolgung geschaffene Lagę der Kirche, 
die Hintergriinde der Verfolgung; sodann die Geschichte der Union 
mit Rom und die wahren Hintergriinde des Abfalls —; die Liąui- 
dierung der griechisch-katholischen Kirche in der Karpato-Ukraine; 
die Unterdriickung in der Slowakei). Im vierten, dem Schlusskapitel, 
wird berichtet vom Moskauer Patriarchat und der protestantischen 
Welt. (Hier geht es um Besuch aus Moskau und die ókumenische 
Offensive des Moskauer Patriarchats). 

Wir heben hervor, dass in den bisher vorliegenden Besprechungen 
des Buches die Sachlichkeit der Darstellung anerkannt wird. 

B. S. 


J. KarayannopułOs, Die Entstehung der byzantinischen Themenord- 
nung (= Byzantinisches Archiv, Heft 10). Miinchen C. H. Beck’- 
sche Verlagsbuchhandlung 1959, xx + 106 pages, 3 cartes. 

Apres avoir dans une introduction (pp. 1-4) expose la ąuestion 
des themes et les problemes, ąui s’y rattachent, 1’auteur presente en 
dćtail les Solutions apportees par E. Stein, F. I. Ouspenskij, G. Ostro- 
gorsky, et plus recemment par H. W. Haussig, A. Pertusi etc., au 
sujet de 1’origine (pp. 5-11), le contenu social (pp. n-16), la datę 
(pp. 16-24) de 1 ’organisation des themes. Avec les theories modernes, 
dont la plupart s’averent insuffisantes ou erronees, il confronte les 
temoignages des sources, surtout Constantin Porphyrogenete et Thćo- 
phane (pp. 24-36). 

Puis 1 ’auteur etudie la composition de 1 ’armee byzantine, les 
changements dans la tactiąue militaire, et dans l’organisation civile, 
survenus aux VI C et VII e siecles (pp. 37-58). Judicieusement il distingue 
le probleme de 1’origine des themes (pp. 59-70), de celui de la conces- 
sion des terres aux soldats (pp. 71-88). Avec raison il montre que les 
« OTpaTioniKa axrjjj,ara », mentionnes au X e siecle, sont le rćsultat 
d’une longue evolution. Sur 1 ’origine du mot theme (pp. 89-97), ^ 
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repousse 1 ’hypothese d’H. W. Haussig d’apres laąuelle les themes 
designeraient d’abord les ąuartiers d’hiver affectes aux troupes. Avec 
beaucoup de modestie 1’auteur suggere ses conclusions (pp. 98-99) qui 
nous semblent fort judideuses. D’abord sa definition du theme est 
assez large, pour etre admise communement: « une organisation admi- 
nistrative, ou les pouvoirs civils et militaires d’une region sont con- 
centres dans les mains d’un stratege » (p. 98). Si l’on adopte cette de¬ 
finition, on n’a pas de peine a reconnaitre avec 1‘auteur que 1’origine 
lointaine des themes ne doit pas etre cherchee seulement au VII e 
siacie mais au VI e (pp. 68-69). I/auteur notę a ce propos que «les 
rćformes de Justinien et de Maurice n’ont pas suffisamment attire 
l’attention des chercheurs » (p. 99). Qu’il nous soit permis de signaler 
que le troisieme volume de « Byzance avant l’Islam », « Ravenne, 
Byzance et Carthage » a predsement pour but d’etudier la creation 
et l’organisation des « Exarchats de Ravenne et de Carthage ». 

Tandis que Justinien est encore tout penetre du mythe classique 
de laseparation des pouvoirs civils et militaires, Maurice, qui fut strate¬ 
ge sur le front perse, n’hesite pas, en presence des invasions lombardes 
en Italie, et des incursions maures en Afrique, a concentrer tous les 
pouvoirs civils et militaires entre les mains d'un generał en chef, 
l’exarque. Les exarchats sont ainsi comme le noyau primitif des 
themes. Lorsqu’au fur et a mesure des necessites, les empereurs du 
VII e siecle accompliront en Orient la meme reforme, ils laisseront en 
Occident subsister le nom et les fonctions des exarques « prototypes » 
des strateges. Mais, et l’auteur le remarque fort bien, la concentration 
des pouvoirs civils et militaires dans les mains du stratóge des le VII e 
ou de l’exarque des le VI e siecle sera suivie plus tard d’une 
transformation militaire, rurale et sociale, qui n’etait pas en germe 
dans les mesures de Justinien et de Maurice. 

Cette etude tres poussee, parfois trop minutieuse, s’accompagne 
d'une bibliographie (pp. xi-xx), d’un index des noms grecs (pp. 100- 
101) et des noms latins ou modernes (pp. 101-105) et de trois cartes 
dont les deux premieres concernent le VI e siecle et la troisieme le 
debut du VIII e . Tel quel, cet ouvrage est un complement utile, et 
quasi necessaire, aux travaux d'ensemble, deja anciens de C. Diehl 
et de H. Gelzer sur l’origine des themes. 

P. Goubert S. J. 


Vasili Kljuchevsky, Peter the Great. Translated by Liliana Archi- 
bald, Macmillan and Co., London 1958, p. vn + 282. Con due 
illustrazioni fuori testo e una carta geografica della Russia e del- 
l’Europa Orientale negli anni 1689-1725. 

Basilio Klućevskij, a suo tempo molto stimato ed ammirato 
professore di Storia russa all’Universita di Mosca, solo verso la fine 
della sua vita cedette alle insistenti pressioni degli amici e studenti e 



68 


Recensiones 


preparó le sue lezioni per la stampa. Cosi videro la luce i ąuattro 
volumi usciti negli anni 1904, 1906, 1910, 1909, nei ąuali e trattata 
la storia russa dagli inizi fino al 1762. Dopo la morte di Kljućevskij, 
spentosi nel 1911, apparve nel 1921 il ąuinto volume, compilato a base 
degli appunti delle lezioni presi da uno studente. Questo corso di storia 
russa fu pin volte ristampato e ne usci anche una traduzione tedesca 
(Lipsia-Berlino 1925-1926). 

La traduzione di Liliana Archibald, divisa in dieci capitoli, 
comprende le lezioni 59-68 della edizione russa, che trattano la vita e 
l’attivita delbimperatore Piętro il Grandę. La traduzione e fatta se- 
condo l’edizione sovietica del 1937. L’A. confessa nella sua prefazione 
di aver incontrato particolari difficolta nel translitterare i nomi russi 
nella maniera conveniente per il lettore inglese e pure nel trovare le 
equivalenti espressioni inglesi corrispondenti alla terminologia russa. 
La versione inglese dell’A. si legge eomodamente e piacevolmente, 
ma in molti passi la traduzione ci sembra molto libera. Certo, non 
e facile tradurre la prosa concisa, ma raffinata di Kljućevskij, il 
quale curava molto il suo stile, come lo dimostrano le correzioni sti- 
listiche che egli annotó sui margini della prima edizione per le eventuali 
edizioni seguenti. Ma ci sembra che l’A. ricorre troppo facilmente alla 
traduzione libera e alla perifrasi, anche quando non lo esigono le 
particolarita sintattiche e stilistiche della lingua inglese. Talvolta si 
puó seriamente dubitare, se la traduzione troppo libera esprime il 
senso preciso della frase di Kljućevskij. 

Kljućevskij pubblicó le sue lezioni senza notę. L’A. nelle sue 
notę offre concisi dati biografici dei personaggi menzionati nel testo, 
precisa i nomi geografici occorrenti, spiega i termini russi per i quali 
non esiste un equivalente preciso in inglese e spesso rimanda il lettore 
per le ulteriori informazioni agli articoli e libri pubblicati in inglese 
e in francese. Queste numerose notę costituiscono una piccola bi¬ 
bliografia del regno di Piętro il Grandę, assai utile per li lettore ignaro 
della lingua russa. 

Non si comprende bene perche nella traduzione non fu inclusa 
la lezione 69 che tratta della societa russa nel momento della morte 
di Piętro il Grandę. Nella lezione 68 ( 1 ’ult-imo capitolo della tradu¬ 
zione), Kljućevskij espone il proprio giudizio, insieme eon quelli degli 
altri storici, sulle riforme di Piętro il Grandę. La lezione 69 presenta 
i risutati di queste riforme nel quadro piu vasto della societa russa 
comprendente anche quegli aspett.i di essa che Piętro non ha voluto o 
non ha saputo o non ha potuto cambiare. Perció questa lezione e as¬ 
sai utile, se non indispensabile, per vedere le riforme di Piętro nelle 
loro vere proporzioni o nella loro giusta prospettiva storica. 

Naturalmente l’opera stessa di Kljućevskij non puó essere oggetto 
della presente recensione. Tuttavia forsę sara utile notare che 
Kljućevskij nella sua concezione della storia si ispira assai spesso 
alle concezioni storiche marxiste, specialmente quanto alla valuta- 
zione dei probierni sociali ed economici. Ció spiega anche perche il 
suo corso di storia fu ristampato dal Governo Sovietico. Le osserva- 
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zioni fatte sopra non pregiudicano la grandę utilita di ąuesta traduzione 
inglese, la quale e ben curata anche nella sua veste tipografica. Ma 
forsę eon un po’ piu di accuratezza il pubblico di lingua inglese avrebbe 
potuto avere in mano una versione di Kljućevskij piu precisa. 

Giuseppe Oeśr S. I. 


Oswald P. Backus, Motives of West Russian Nobles in Deserting 

Lithuomia for Moscow, 1377-1514. University of Kansas Press, 

Pawrence, Kansas, 1957, p. 174 + 2 carte geografiche. $ 5.00. 

Nel suo libro l’A. si propone di ricercare le cause delle numerose 
diserzioni dei nobili russi, i quali tra la fine del XV e 1 ’inizio del XVI 
secolo abbandonarono il Granprincipato di Pituania e passarono in 
quello di Mosca. Per rispondere a questo problema, ampiamente 
delineato nelPintroduzione (c. I), l’A. premette brevi cenni geogra- 
fici e la concisa spiegazione della natura dei vari uffici amministra- 
tivi nel Granprincipato di Pituania (e. II). Poi esamina i diritti della 
nobilta russa in pituania. come essi appaiono nelle concessioni- 
delle terre ottenute dal Governo (c. III), i diritti della nobilta ri- 
sultanti dai privilegi goduti (c. IV), la distribuzione degli uffici am- 
ministrativi locali tra diversi nobili cattolici ed crtodossi (c. V), la 
posizione della Chiesa ortodossa (c. VI), i motivi della diserzione 
dei singoli nobili (c. VII). In base a queste indagini l’A. conclude 
(c. VIII), che i motivi che potevano indurre i nobili russi a preferire 
la Moscovia alla Pituania, possono essere formulati come segue: 
1. Scontentezza dei nobili per la crescente tendenza del Governo 
del Granprincipato alla centralizzazione. 2. Posizione privilegiata 
della Chiesa cattolica in confronto eon quella ortodossa. 3. P’impres- 
sione che le loro regioni (orientali) non erano trattate colla medesima 
equita che le altre (occidentali). 4. Pa combinazione dei particolari 
fattóri politici e militari risultante dalia crescente potenza di Mosca, 
che offriva maggiori possibilita di guadagnare piu terre e piu alti 
uffici. P’A. conclude che ne la pressione dei cattolici sugli ortodossi 
ne 1’espansionismo moscovita spiegano sufficientemente le diserzioni 
dei nobili. Pe ragioni principali sarebbero le contese tra la pituania 
e Mosca per le regioni di frontiera e il risentimento dei nobili per il 
mancato conseguimento dei posti nell’amministrazione locale in Pi¬ 
tuania, per la crescente affermazione del potere centrale nelle regioni 
orientali e per il favoritismo del Governo verso la piccola nobilta. 

P’A. conduce le sue indagini eon accuratezza e eon abbondanza 
di notę che rimandano alle fonti. Pa sua lunga lista, ben documentata, 
dei funzionari locali divisa secondo le regioni, eolla indieazione del- 
1’ufficio, della durata in carica e della confessione del titolare (p. 61-78) 
sara molto utile per ogni studioso che si occupera di questo periodo 
di storia politica e religiosa del Granprincipato di Pituania. P’uso 
pratico di questa lista e molto facilitato dall’Appendice (p. 135-154), 
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dove gli stessi funzionari sono riportati in ordine alfabetico eon rinvii 
alle fonti e alle opere che ne parlano. 

Si potrebbe rilevare, che l’importanza del fattore religioso fu 
forsę assai maggiore di ąuello che l’A. ritiene. Non importavano tanto 
le singole restrizioni imposte alla Chiesa ortodossa ąuando la sua posi- 
zione generale nello Stato Polono-lituano di fronte a ąuella, domi¬ 
nantę, della Chiesa cattolica. La Chiesa cattolica era la Chiesa del re, 
del Granprincipe, il suo clero godeva del «privilegium fori», i suoi 
vescovi avevano una speciale posizione politico-sociale. Non pochi 
teologi cattolici in Polonia consideravano allora eon pocą stima i riti 
e le istituzioni della Chiesa ortodossa ed alcuni giungevano perfino a 
negare la validita del battesimo degli ortodossi. Tutto ąuesto insieme 
faceva della Chiesa ortodossa una Chiesa di secondo ordine. Data 
1’importanza che la religione aveva allora nella vita morale, culturale 
e sociale, i nobili ortodossi dovevano sentirsi un po’ degradati di 
fronte ai nobili latini del medesimo rango. Invece a Mosca la religione 
ortodossa era professata non soltanto dal popolo, ma anche dal so- 
vrano e dall’alta nobilta. La Chiesa ortodossa, piu conservatrice nelle 
sue tradizioni e istituzioni, poteva allora facilmente apparire ąuale 
simbólo e garanzia morale degli antichi privilegi e delPantica posi¬ 
zione della nobilta ortodossa, minacciata dalia nuova prassi intro- 
dottasi progressivamente dopo l'unione politica della Lituania colla 
Polonia cattolica, la quale unione diventava sempre piu stretta. 
Perció in tale atmosfera di disagio e di scontentezza poteva piu fa¬ 
cilmente nascere e maturare nell’animo di un nobile ortodosso l’idea 
di cercare 1 ’uscita da ąuesta situazione riparando nello Stato ortodosso 
dei Granprincipi di Mosca. 

La veste tipografica del libro e ben curata. La carta e buona, 
la stampa nitida, ma i caratteri sono un po’ troppo piccoli. Nei titoli 
delle opere in lingua polacca compresi nella Bibliografia (p. 155-163) 
sono rimasti numerosi errori tipografid, che certamente una pili ac- 
curata revisione delle bozze avrebbe potuto evitare. 

L’A. accenna (p. 6) che il presente studio dovrebbe costituire 
la base di un lavoro piu ampio sulPinfluenza che i nobili provenienti 
dalia Lituania esercitarono poi sullo sviluppo delle idee e delle isti¬ 
tuzioni nella Russia moscovita. La serieta e la solidita della presente 
opera dell’A. giustifica le migliori speranze per ąuella promessa. 

Giuseppe Olśr S. I. 


Victor LEontovitsch, Geschichte des Liberalismus in Russland 
(= Frankfurter Wissenschaftliche Beitrage.Kulturwissenschaft- 
liche Reihe, Band 10), Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Main 1957, p. xv + 426. 

L’A. nella sua opera intende colmare una lacuna del libro di 
De Ruggiero « Storia del Liberalismo Europeo », nel ąuale manca la 
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storia del liberalismo in Russia (e anche in Spagna). I/A. tiene a 
precisare che egli ha deliberatamente formulato il titolo del suo libro 
«Storia del liberalismo in Russia» e non «Storia del liberalismo 
russo », perche il liberalismo in Russia fu nel suo insieme frutto delle 
idee liberali penetrate daH’Occidente, anche se in Russia il libera¬ 
lismo fu posto davanti ad altri probierni ed assunse altre formę che 
in Occidente. I/A. nella sua introduzione (p. r.) definisce il liberalismo 
come sistema individualistico, che di la precedenza all’individuo ed 
ai suoi diritti. Sui principi fondamentali del liberalismo, — 1 ’ordine 
sociale fondato sullo spirito dell’iniziativa individuale e la protezione 
dei diritti dell’individuo, —si fondano le ulteriori sue richieste: garanzia 
della proprieta privata, delle liberta civili e politiche ecc. 

Nella prima parte (storia del liberalismo 1762-1855) — i primi 
due capitoli trattano del regno di Caterina II e di Alessandro I. II 
terzo capitolo e dedicato al giurista Speranskij e il ąuarto allo storico 
Karamzin, rappresentanti illustri dell’assolutismo liberale, nel cui 
spirito fu condotta la codificazione delle leggi russe (e. 5), incomin- 
ciata sotto il regno deU’imperatore Alessandro I e terminata sotto 
1 ’Imperatore Nicola I, al cui regno sono dedicati i cc. 6 e 7. Nella 
seconda parte 1’autore segue l’evoluzione delle liberta civili negli anni 
T856-1914. Qui e trattata la liberazione dei contadini dalia servitu 
della gleba (c. 1), la legislazione riguardante i contadini (cc. 2 e 3), 
il problema contadino ai tempi di Alessandro III (c. 4) e di Nicola II 
e dopo l’anno 1905 (cc. 5, 7, 8), nonche il programma agrario dei partiti 
di sinistra. 

Nella terza parte l’A. estende la sua indagine sull’evoluzione 
delle liberta politiche agli anni 1856-19T4. Incomincia colla storia del 
liberalismo politico sotto 1 ’imperatore Alessandro II (c. 1); seguono 
la riaffermazione del principio di autocrazia sotto gli imperatori 
Alessandro III e Nicola II fino al 1902 (c. 2). Al regime autocratico 
si oppone il « movimento di liberazione » tendente alla destitutione 
dell’autocrazia e all’istaurazione del regime costituzionale (c. 3). I 
capitoli 3-8 sono dedicati alle tendenze liberali, aU’attivita dello 
Zemstvo e al movimento rivoluzionario che condussero alla concessione 
della costituzione nel 1905. Negli ultimi ąuattro capitoli l’A. si occupa 
delle vicende delle ąuattro « Durne » e dei partiti in esse rappresentati. 

Benche sui singoli periodi e argomenti trattati nell’opera recensita 
esistono varie opere, mancava uno studio particolare sul liberalismo 
in Russia, che e tanto piu utile perche pubblicato in una lingua ac- 
cessibile al largo numero dei lettori interessati alla storia politica 
russa. Credo peró, che 1 ’opera sarebbe stata piu conipleta ed interes- 
sante, se l’A. avesse esaminato anche 1 ’atteggiamento della Chiesa 
ortodossa russa verso il liberalismo in Russia nei diversi periodi. 
Inoltre sarebbe stato utile di aggiungere allindice dei nomi anche 
1 ’elenco alfabetico almeno di quei libri, dai quali l’A. attinge le sue 
numerose e lunghe citazioni. 


Giuseppe OlŚr S. I. 
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O. Halecki, From Florence to Brest (1439-1596). Sacrum Polotiiae 

Millenium, Rom, 1958, S. 444. 

Das vorliegende gewichtige Buch voti 431 Seiten ist ein leider 
nur « ais Manuskript gedruckter » Nachdruck eines Beitrags des be- 
kannten polnischen Historikers O. Halecki zum fiinften Band der 
Folgę: «Sacrum Poloniae Millenium», die in Rom erscheint. Diese 
Tatsache ist natiirlich ein grosses Hindernis fur die Verbreitung des 
Werkes iiber den Kreis der Leser dieser Sammlung hinaus, selbst 
wenn die Aufłage etwa 500 Stiick betragen sollte. Und das ist sehr 
schade! Handelt es sich doch um die Frucht eines durch iiber 40 
Jahre hindurch immer wieder aufgegriffenen Spezialstudiums, das im 
Gegensatz zu den meisten anderen Darstellungen sowohl die Quellen 
der polnischen wie auch jene vieler rómischen Archive verwerten 
konnte. Viele der rómischen Urkunden waren zudem den bisherigen 
Forschern entgangen; sie sind somit ganz neu. 

Der Auktor behandelt die sein Thema beriihrenden Ereignisse 
der politischen und der kirchlichen Geschichte ais gleichwertige Ge- 
genstande seiner Arbeit. Und auf dem Gebiet der Kirchengeschichte 
beschrankt er sich nicht auf die Geschichte der katholischen oder 
nichtkatholischen orientalischen Kirchen der damaligen polnisch- 
litauischen Landermasse, sondern er stellt auch die zeitentsprechenden 
Ereignisse aus dem Leben der lateinischen Kirche, und hier vor allem 
den grossen Einfiuss der vielen neuaufgekommenen nichtkatholischen 
theologischen Lehren dar. Er schildert auch die Bemuhungen der 
rómischen Kurie, den Tiirken eine Liga gegeniiberzustellen. Diese 
Bemuhungen fiihrten zur Sendung des Alexander Komulovich in den 
Osten nach Siebenbiirgen, der Moldau und der Ukrainę und hier vor 
allem zum Fiirsten Konstantin von Ostróg. Hier war Konstantin fast 
ein Yerbiindeter. Sie liefen nicht immer parallel mit den Bemuhungen 
derselben Kurie, in Polen-Litauen die Kirchenunion zu fórdern. War 
doch Konstantin mit der Zeit zu einem der entschlossensten Gegner 
des polnischen Kónigs und seines Kanzlers Zamojski herangewachsen, 
der in der Kirchenunion nicht nur ein religióses Unding, sondern auch 
eine politische Gefahr fur seine eigene Stellung im polnisch-litauischen 
Staatswesen sah. Hier war er also ein sehr beachtenswerter Gegner. 

Durch die Schilderung auch dieser Ereignisse, welche die meisten 
Darsteller jener fiir so lange Zeit schicksalhaften Jahre zumeist nur 
kurz andeuten, tragt Halecki in bedeutsamer Weise zum besseren 
Yerstandnis der ganzen Epoche bei. 

Die Ereignisse bis in den Anfang des XVI. Jahrhunderts hinein, 
die man in etwa ais direkte Nachwirkungen des Florentiner Konzils 
ansehen kann, nehmen in seiner Darstellung, wie verstandlich, keinen 
allzu breiten Raum ein; sie sind ja, im Fluss der staats- und kirchen- 
politischen Entwicklung gesehen — nur Zwischenereignissegeblieben. 
Das Konzil von Florenz hingegen ist fiir die Union von Brest deshalb 
von grundlegender kirchenrechtlicher Bedeutung, weil die rómische 
Kurie, wenn auch nicht die Florentiner Form des Abschlusses der 
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Union, so doch die Grundauffassungen des Konzils vom Inhalt einer 
solchen Union, zur Norm ihres Vorangehens auch fiir den Abschluss 
der neuen viel enger begrenzten Kirchenunion von Brest gemacht hat. 
Die protestantischen Gegner der Union von 1596, wie z. B. der sog. 
Kleriker von Ostróg haben dies schon gleich erkannt und haben darum 
sof ort in jeder Weise auch den Abschluss von Florenz ais untragbar 
und erzwungen hingestellt. Die Neu-Unierten von Brest hingegen 
und vor allem ihr zweifellos bedeutendster Kopf — der Metropolit 
Pociej — suchten zu beweisen, dass ihre Kirche die Nachfolgerin der 
friiheren Unierten von Florenz sei, um dadurch in den Besitz der 
diesen einst von den polnischen Kónigen verliehenen politischen 
Rechte zu kommen. Ihre Handlungen waren also nicht so sehr von 
allgemein kirchlichen Uberlegungen wie von polnisch-litauischen 
innerstaatlichen Gedankengangen her bestimmt. 

Halecki folgt in seinen Darlegungen getreu dem geschichtlichen 
Ablauf der Kreignisse, wobei er ausser den gewissenhaft ausgeniitzten 
Quellen alle zuganglichen Arbeiten zu dieser Zeitpoche heranzieht. 
Die polnischen und ostslawischen Werke standen ihm wahrend seiner 
Krakauer und Warschauer Lehrtatigkeit zur Verfiigung. Da er ais 
Professor an der Fordham University lehrt, sind ihm auch — im 
Gegensatz zu den meisten europaischen Historikern — die in den 
Vereinigten Staaten erschieneneii Artikel und Biicher bekannt und 
zuganglich. 

Ich glaube nicht, dass man sachlich gegen die ruhige und leiden- 
schaftslose Darstellung ernsthafte Uinwande erheben kann. Es handelt 
sich wirklich nicht um eine « Zweck »darstellung, die auslasst, oder 
gar umdeutet. Es ist aber gar kein Zweifel, dass es schwer ist, ein so 
unifangreiches Buch zu lesen, das ohne gróssere Abschnitte gleich- 
massig durch iiber 400 Seiten fortschreitet. Man muss dem Verfasser 
Gliick wiinsehen, dass er dieses ihn so lange beschaftigende Werk 
beendigen konnte! Und man mochte dem Werk selber wiinsehen, 
dass es viele Historiker ganz lesen! 

A. M. Ammann S. J. 

Francis Dvornik, The Idea of Apostołicity in Byzantium and the 

Legend of the Apostle Andrew (= Dumbarton Oaks Studies IV), 

Harward Univ. Press, Cambridge, Massachusetts, 1958, 342 pages. 

Da legende qui a fait de 1 ’apótre S. Andre le fondateur de 1’Eglise 
de Constantinople, a constitue, au moins a partir d’une certaine 
epoąue, la reponse des Byzantins aux revendications romaines qui 
s’appuyaient sur la primaute de S. Pierre. Le Prof. Dvornik examine 
1’origine de cette legende en relation avec la notion d’apostolicite et 
le role qu’elle a joue a travers les siecles dans les relations entre Romę 
et Constantinople. 

Les trois premiers chapitres sont consacres a 1 ’etude des prin- 
cipes fondamentaux qui ont regi la constitution de la hierarchie 
ecclesiastique particulierement a partir du concile de Nicee jusqu’au 
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schisme d’Acace. Pendant cette periode en Orient, l’organisation ec- 
clesiastiąue se conforme, en principe, aux cadres de 1’administra- 
tion imperiale. Par contrę on n’attache guere d’importance aux ori- 
gines apostoliąues des eglises particulieres. Ce principe se manifeste 
surtout a partir du concile tenu a Constantinople en 381 et trouve 
sa pleine expression, pour ce qui regarde la capitale, dans le fameux 
canon 28 de Chalcedoine. La reaction vigoureuse du papę Leon I 
et de ses successeurs qui en appellent a 1 ’autorite de S. Pierre pour 
defendre la preeminence des sieges d’Alexandrie et d’Antioche, amene 
les Byzantins a attacher une plus grandę importance au caractere 
apostolique des origines. Avec quelque hesitation au concile d’Eph4se, 
dćcidement apres celui de Chalcedoine, dans les actes officiels on 
appelle Romę «le Siege apostolique» et le papę «apostolicus», 
tandis qu’on avise aux moyens de faire participer Constantinople 
aux honneurs de l’apostolicite. 

C’est au d 4 but du VI C siecle que l'on rencontre dans les ecrits 
hagiographiąues d’abord, puis dans une lettre officielle de 1’empereur 
Heraclius au patriarchę Serge, 1 ’appellatif de «Siege apostolique» 
applique a Byzance. Le VI e concile ecumenique consacra cet usage. 
Au siecle suivant, la reaction des inconodules contrę les ingerences 
des empereurs en matiere de foi, contribua grandement a accentuer 
dans 1’opinion generale l’ascendant de 1’autorite apostolique. Quant 
a la legende de S. Andre, fondateur de 1 ’eglise de Constantinople, on 
croyait en retrouver les origines dans une listę des 70 disciples du Sei- 
gneur attribuee a Dorothee, eveque, de Tyr, que l’on datait de la 
seconde moitie du VI e siecle. F. Dvornlk pense que cette composi- 
tion restee inconnue a Byzance pendant tout le VII C s., appartient 
en realite a une epoque beaucoup plus tardive, probablement a la 
premiere moitie du IX e s. Aussi, faut-il croire que c’est par analogie 
avec 1 ’ancienne Romę et non pas a cause de la legende de S. Andre 
que, des dćbuts du VII e s., Constantinople se qualifiait de «Siege 
apostolique ». 

Apres un examen attentif des nombreux ecrits qui se rapportent 
a l’activite de S. Andre, 1 ’Auteur conclut que tous les elements de la 
legende, tiree des actes apocryphes de l’apótre, circulaient a Byzance 
depuis le regne de Constance. Ils ne furent pourtant codifies que vers 
la fin du VII e et les debuts du VIII e s.; ce retard s’expliquerait du 
fait qu’a Byzance on n’attribuait guere d’importance particuliere 
a 1 ’origine apostolique. Dvornlk etudie ensuite la diffusion de la 
legende qui eut lieu surtout a partir du X e s., l’usage qui en fut 
fait dans la polemique anti-latine, ainsi que la thćorie de la pentar- 
chie en relation avec la notion d’apostolicite. 

Dans l’oeuvre du Prof. Dvornlk on apprćdera surtout la richesse 
de la documentation et la recherche diligente pour d 4 couvrir les traces 
litteraires de la lćgende de S. Andre. En ee qui regarde 1 ’influence 
des cadres administratifs sur la formation de la hi 4 rarchie ecclesiasti- 
que, les t 4 moignages apport 4 s par 1 ’Auteur, suggerent, nous semble-t-il, 
des conclusions plus nuanc 4 es. Ainsi que le fait justement remarquer 
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J. Gaudemet (L’Źglise dans l’Empire Romain, Paris 1959, p. 327): 
« Dans tout 1 ’Empire on a pu relever les preuves de 1 ’independance 
des deux cadres», et ąuant a la preeminence des grands sieges 
d’Orient: « prestige et traditions religieuses, autonomie rćgionale et 
contingences politiąues s’enchevetrent pour fonder le titre d’une 
sup 4 riorit 4 » (p. 350). 

Relativement a la notion d’apostolicite, il y aurait lieu de pre- 
eiser que les revendications papales en faveur du siege de Romę com- 
me pour Alexandrie et Antioche, ne se prevalent pas d’une origine 
apostoliąue quelconque, mais de celle qui est etroitement rattachee 
k la persońne de Pierre, le roc, sur lequel le Christ a fonde son Eglise. 
Des Byzantins de leur cóte entendaient greffer les droits auxquels 
aspirait leur capitale, sur les privileges meme de l’ancienne Romę a 
laquelle idealement ils identifiaient la Nouvelle; le temoignage du 
patriarchę Jean, cite a p. 131, est explicite a cet egard. II est clair 
que dans une telle perspective tout recours a la legende de S. Andre 
etait hors de lieu. Ainsi on ne manquait pas, croyons-nous, d’accorder 
a Byzance de la valeur a 1 ’origine apostolique — les contestations de 
S. Leon auraient suffi amplement pour attirer sur ce point l’attention 
des Byzantins — mais on avait pleine conscience que seule 1 ’aposto- 
licit 4 rattachee a Pierre etait susceptible de garantir une primaute. 
En effet quoique codifiee depuis la fin du VII e s. et largement connue 
par la suitę, dans le domaine hagiographique, la legende de S. Andre 
fut employee dans un but polemique pour la premiere fois, ainsi que 
nous 1 ’apprend 1 ’Auteur, seulement au debut du XIII e s. par Nico¬ 
las Mesarites. 

La theorie de la pentarchie demanderait aussi quelques preci- 
sions. Elle a profondement eyolue entre l’epoque du condle de 869 ou 
1’autorite du pontife romain s’exerce incontestee, meme au dessus 
du concile, et la deuxieme moitie du XI e s. ou des irenistes, tel 
Pierre d’Antioche et Theophylacte de Bułgarie, sont d’accord 
pour dire que parmi les patriarches la dćcision appartient a la 
majorite. 

On aura de la peine a reconnaitre un compromis « pour sauver la 
face» dans la correspondance echangee entre Anatole et Leon I. 
Le patriarchę avait essaye de s’excuser en dćclarant son clerge res- 
ponsable du 28 c canon. Le papę tout en relevant que l'excuse 
ćtait moins que mediocre, prenait de son cóte acte du repentir du 
patriarchę, garanti par 1 ’empereur. Ou est le compromis? On ne peut 
cependant pas supposer sans preuves qu’Anatole ait menti et que 
Lćon, n’esperant guere obtenir davantage, aurait feint de lui croire. 
Injurieuse pour le premier, pareille supposition ne cadre en aucune 
faęon avec le caractere que nous connaissons du second. 

Dans le passage cite a p. 137, Justinien, si nous comprenons 
bien son latin, demande au papę Hormisdas, non pas de venerer les 
reliąues des apótres, mais de lui en envoyer pour lui-meme et pour 
la basiliąue d 4 di 4 e 4 leur nom, a Constantinople. 
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Ces critiąues ne nous empechent pas de savoir gre au Prof. F. 
Dvornik de nous avoir fourni de precieux points de repere dans un 
domaine qui pour etre celui de la legende fait parfois songer aux sables 
mouvants du desert. 


PĆLOPIDAS STEPHANOU S. I. 


Niketas Choniates, I. Die Krone der Komnenen; II. Abenteurer auf 
dem Kaiserthron: III. Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel 
(= Byzantinische Geschichtsschreiber, vol. VII, VIII, IX) iiber- 
setzt, eingeleitet und erklart von Franz Grabler. Verlag Styria 
Graz, Wien, Koln 1958. 

Tre volumetti (ma di 314, 291 e 320 pagine rispettivamente), 
che ci offrono in traduzione tedesca l’opera storica di Niceta Choniate. 
Sia to scrittore sia le cose da lui narrate danno a ąuesta pubblicazione 
motivo di particolare interesse. Nato a Chonae, vicino alPantica Co- 
lossi, nella seconda meta del sec. XII, Niceta e stato iniziato alle lettere 
greche dal fratello Michele, il celebre Arcivescono di Atene. Segui la 
carriera del funzionario imperiale, ebbe molti e delicati incarichi e 
gode di grandę influsso alla corte. Perdette tutto nella presa di Costan- 
tinopoli ad opera dei crociati e andó esule a Nicea, dove ebbe ancora 
da Teodoro Lascaris cariche ed onori, ma non rivide pin la citta di 
Costantinopoli; mori a Nicea nel 1214. 

Per stile e concezione Niceta si ispira ai modelli classici; sicura 
documentazione, humour e profonda rifłessione storica si uniscono 
per dare pregio alla sua narrazione che abbraccia un secolo di storia 
(1118-1206). II primo dei nostri volumi tratta dei due regni di Gio- 
vanni e Manuele, che segnano l’apogeo della dinastia dei Comneni 
(1118-1180). Ge crociate e lo stabilirsi degli stati franchi in Siria e 
in Palestina hanno moltiplicato ed esteso i contatti eon l'intero occi- 
dente non meno che eon i popoli dell’Est. Interessi politici e rivalita 
economiche, valori ideologici e culturali convergono da ogni parte a 
Bisanzio, la cui corte diventa cosmopolita e la cui diplomazia conserva 
per ąualche decennio ancora le possibilita di una grandę potenza. 

Nel secondo volume che narra i regni di Alessio II, Andronico I 
e Isacco II Angelo (1180-1195), in un rapido susseguirsi di aweni- 
menti che toccano gli estremi limiti della tragedia, assistiamo alPine- 
sorabile declino. II niassacro dei latini a Costantinopoli e la vendetta 
fattane a Tessalonica, ąualche anno piu tardi, dai normanni, Alessio II 
costretto a firniare la condanna a morte della propria mądre, Maria 
di Antiochia, lo scempio che la folia inferocita fa del corpo di Andronico, 
Isacco II tradito e acciecato dal proprio fratello Alessio che ne usurpa 
il trono, ąuesti ed altri episodi non meno drammatici passano sotto il 
nostro sguardo in una narrazione vasta per composizione e ricca di 
particolari. 
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Nel terzo volume assistiamo all’ultimo atto del dramma coi regni 
degli ultimi Angeli (1195-1206), il sacco di Costantinopoli e gli inizi 
dell’Impero latino d’Oriente. In. appendice troviamo la narrazione della 
rivolta di Giovanni Comneno scritta da Nicola Mesarites. 

In ognuno dei volumi un’ampia introduzione, numerose notę e 
carte topografiche sono di valido aiuto al lettore per la piena compren- 
sione del testo. Pelopidas Stephanou S. I. 


Milovan Djilas, Land without Justice. An Autobiography of his 

Youth. With Introduction and notes by Willian Javanovich. 

Methuen and Co. Ltd. London, 1958, p. 314, 25 shills. 

Con ąuesta sua autobiografia (fino alPeta di 18 anni) M. Djilas 
intendeva piuttosto presentare la societa della sua terra nativa, il 
Montenegro. Sullo sfondo della propria famiglia descrive la vita so- 
ciale del paese. Questa vita nei tempi passati ed ancora nella gioventu 
delPautore aveva caratteristiche del tutto speciali, tanto differenti 
dalia vita sociale negli altri paesi d’Europa. La societa del Monte¬ 
negro si basava sulle comunita delle diverse tribu, fra le ąuali vigeva 
fino ai tempi recenti la vendetta del sangue, e sulle tradizioni secolari 
della lotta contro i Turchi. II libro e pieno di storie di sangue, perche 
ąuasi tutti gli antenati di Djilas morirono uccisi, poi ei fu la prima 
guerra mondiale con le sue conseguenze etc. II titolo « Un paese 
senza giustizia » si deve capire nel senso, che gli assassini ivi furono 
cosa ordinaria. 

L’autore comincia a descrivere la storia della sua famiglia, poi 
la vita nella casa paterna, la ąuale stava solitaria nel bosco, poi gli 
anni della scuola elementare nel paese Podbiśće, e finalmente gli anni 
della scuola media e Kolaśin e Berane. La forma letteraria e eccellente, 
specialmente ąuando dipinge le singole persone sia della sua famiglia, 
sia del contado, sia i suoi maestri nella scuola, sia i rappresentanti 
della vita pubblica. Cosi dopo la lettura del libro possiamo avere 
una immagine assai completa della vita sociale del Montenegro. 

Un lato peró di ąuesta vita e toccato mol to sommariamente: 
la vita religiosa. Questa aveva certamente posto piu importante nella 
vita del popolo montenegrino di ąuanto lo presenta l’autore. Quello 
poi, che ci interessa di piu nel leggere ąuesto libro e l'evoluzione 
spirituale delPautore, il ąuale piu tardi fu fra i personaggi piu im- 
portanti del comunismo in Jugoslavia. Della vita religiosa nella fa¬ 
miglia parła poco: per es. del padre suo dice, che mai e andato alla co- 
munione, della nonna dice, che non si sa in ąuale « deita» credeva. 
Del suo problema religioso espressamente parła soltanto nel cap. 10 
della parte III, ąuando gia stava per finire il liceo. Racconta come 
propose al suo insegnante di religione il problema delPesistenza di Dio 
ed altre ąuestioni. Fra 1 ’altro a ąuelPinsegnante ed alla lettura di 
Dostojevskij ascrive i suoi primi orientamenti verso il comunismo 
nel senso, che ąuelli gli hanno inculcato 1’ideale di un mondo di giu- 
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stizia, di fraternita, senza ąuelle brutalita che ha visto svolgersi at- 
torno a se. « II desiderio di una vita migliore e piu felice, insita in ogni 
creatura nelle condizioni concrete non poteva prendere che forma comu- 
nista. II comunismo era una idea nuova. Nella gioventu eccitava l’en- 
tusiasmo ed il desiderio di donarsi e di sacrificarsi per far felice il genere 
umano » (p. 302). 

La sua via verso il comunismo fu dunque impregnata dalTidea- 
lismo, ma la sua vita stessa e la sorte dopo il 1954 (espulsione dal 
partito comunista, processo, condanna, prigione) dimostrano, che il 
comunismo non offre la soluzione completa ai probierni assillanti 
della vita. Del resto egli stesso dice: « La rivoluzione mi ha dato tutto, 
eccetto ąuello, che ho idealmente da essa aspettato » 

M. Lacko, S. I. 


P. Basilius Pandźić, O. F. M., De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi. 

(= Studia Antoniana 12). Pontificium Athenaeum Antonianum, 

Romae, 1959, pp. xvi-i72. 

Clar. Auctor, archivista generalis O. F. M., in hoc libro investi- 
gationes suas de dioecesi in titulo indicata, publici iuris facit. Tabula 
geographica (p. xv) lectorem docet eam complecti partem orientalem 
Hercegovinae in hodierna Jugoslavia. D. Farlatus primus huius dioe- 
ceseos historiam documentis innixam exaraverat ( Illyricum Sacrum, 
VI). Alii post eum haud pauca addiderunt. P. Pandzie, perscrutatis 
archivis romanis: O. F. M., SS. Congregationum Concilii et de Prop. 
Fide necnon Vaticani, indagationes praecedentes correxit, complevit 
et evolutionem historicam dioeceseos Tribuniensis (Trebinje) inde ab 
obscuris eius initiis (saec. IX vel X) usque ad a. 1939 narratione 
clara et perspicua illustrat. « Series episcoporum Tribuniensium et 
Mercanensium » (pp. 83-101) breve curriculum vitae 33 praesulum 
exhibet, a primo Joannę (ca. 870?) usque ad ultimum, Nicolaum 
Ferie (f 1819), post quem dioecesim administraverunt primum Vica- 
rius Capitularis, dein ab a. 1839 episcopi Ragusini (Dubrovnik) et ab 
a. 1890 Mandetrinienses (Mostar). In Apendice (pp. 107-160) inve- 
niuntur aliquot << Relationes. . .selectae », quas episcopi SS. Congrega- 
tionibus Concilii et de Prop. Fide mittebant. Ex eis apparet dif- 
ficillimam fuisse curam animarum in ista dioecesi, sub dominio prae- 
sertim Turcarum quando numerus catholicorum minuebatur, dissi- 
dentium vero et asseclarum Mahometi crescebat. Experientiae pasto- 
rales illorum temporum nostris quoque diebus utiles esse possunt. 
Optimus « Index analyticus » usum libri facilem reddit. Cultoribus 
rerum orientalium commendatur in eo vox: << Dissidentes in dioecesi 
Tribuniensi. .. >>, « mahumedani ». ... Notatu digna sunt tam epistoła 
episcopi Bosnensis Nicolai Ogramić, O. F. M., qua ille a S. Congreg. 
de Prop. Fide interpellatus eidem a. 1676 respondet monachos her- 
cegovinenses qui tunc sub praetextu unionis ab ea eleemosinas expo- 
scebant, vere simulatores esse (p. 61), quam responsum Auctoris 
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professori J. Radonie, qui recenter S. Sedem accusavit de abusu 
inopiae monachorum serbicorum ad trahendos eos ad unionem ( Rimska 
Kurija. . . Beograd 1950, 356). Notitia episcopi A. Primi (p. 128) de 
revocatione decreti anno 1674 a Porta Ottomana emanati quo ca- 
tholici iurisdictioni et vectigalibus dissidentium submittebantur, com- 
plet ea quae hac de re Stan. Kahne in Or. Chr. Period. XXIV, 208-216 
scripsit. Quod ad historiam generałem illarum regionum attinet, non 
omnes opiniones Auctoris omnibus acceptae erunt, e. g. de initiis 
fidei christ. apud Croatos et Serbos; de origine dissidentium in dioecesi 
Tribuniensi, etc., cum tamen de rebus nondum plene exploratis agatur, 
ei sane relinquenda est iudicii libertas. Haec monographia plurimum 
confert ad augendam cognitionem fastorum tam ipsius dioecesis Tri- 
buniensis quam archidioeceseos Ragusinae j a qua plus quam octo 
saecula pendebat. Multa quoque alia scitu digna in ea inveniuntur, 
e. g. de generositate et fervore religioso Ragusaeorum, de aerumnis 
hierarchiae catholicae sub regimine Serborum, patarenorum et Tur- 
carum, de sollicitudinibus S. Congreg. de Prop. Fide; de apostolatu 
et praeclaris meritis sive cleri saecularis, sive sodalium Ordinum reli- 
giosorum: S. Benedicti, Praedicatorum, Fratrum Minorum, Soc. Iesu, 
etc. Hoc « Studium Antonianum » in genere suo tam materia quam 
forma eminere dicendum est. S. SakaĆ S. I. 

F. Thiriet, Regestes des Deliberations du Senat de Venise concernant 

la Romanie. Vol. II, Mouton & Co., L,a Haye 1959. 300 pages. 

20 Gid. 

The second volume of M. Thiriet’s Regestes is very welcome and 
has appeared surprisingly quickly after the first. The entries (1249 
in number) covering the years 1400 to 1430 give a wide view of Venice’s 
empire, its activities and its difficulties. Crete has a large place; 
so, too, have the campaigns in the Morea, the acquisition and loss of 
Salonica, the steadily inereasing threat from the Turk. The Emperor 
of Trebizond had sent a beli to Venice for repair and complained 
when he did not get it back again promptly. The Emperor John VIII 
offered a couple of rubies as a pledge for a loan, valuing one of them 
at 40,000 ducats; but the Signoria was somewhat sceptical about it. 
Ali the małe Corfiotes, it seems, wanted to become monks and had to 
be stopped. With all this both expected and unexpected information 
there are surprising gaps. There is, for example, barely a mention 
of the siege of Constantinople in 1422, though it must have disrupted 
Venetian traffic for a time. 

Though Jorga’s Notes et extraits iemain a necessary tool for the 
student, M. Thiriet has put us all in his debt and we look forward to the 
third and last volume taking the regestes up to 1463. Each volume 
has its own index (though the numbers of the entries run on from 
volume to volume), and so is immediately and doubly useful. 

J. Gili., S. J. 
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Berichte zum XI. Internationalen Byzanlinischen-Kongress, Miinchen 

1958. 

This ample volume contains the texts of the eleven major Com¬ 
munications and the fifteen commentaries on them that were prepared, 
printed and distributed before the opening of the Congress. As they 
were commissioned beforehand naturally they (both the Commun¬ 
ications and the commentaries) are the work of experts, and therefore 
give an overall idea of the conelusions of modern scholarship in the 
different fields treated of, which cover various subjects in history, 
patrology, language, art, Church law, musie and Byzantine institu- 
tions. This volume will help those who were present at the Congress 
to refresh their memories of it; to others it gives a kind of vicarious 
participation. 


J. GiLL S. J. 


Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesellschaft, Vol. VII, 

(1958), DM 22. 

The present number contains the following: 

H. Gerstinger, Neue grdko-dgyptische Vertragsurkunden aus by- 
zantinischer Zeit der Sammlung “ Papyrus Erzherzog Rainer ”, with 
the Greek text and translation of a number of contracts, explained 
by copious notes. — F. Halkin, L’Hagiographie Byzantine dans le 
Supplementum Graecum de Vienne, the fuli list of 27 MSS. of which 
only 5 had been deser ibed before. — Endre IvAnka, Der philosophische 
Ertrag der Auseinandersetzung Mazimos des Bekenners mit dem Ori- 
genismus, an enąuiry into the philosophical background of the Con- 
fessor, whether Platonie or Aristotelian. — E. Wellesz, Die Tradition 
der byzantinischen Melodien in den Musikhandschriften, the ąuestion 
of musical notation. — A. Pertusi, Per la Critica del Testo della 
" Storia ” di Michele Attaliates, a documented plea for a new edition 
based on all the MSS. tradition. — R. Guilland, Etudes sur le Grand 
Palais de Constantinople. La Thermastra, a continuation of previous 
studies, which concludes that the Termastra was a long corridor. — 
O. Demus, Zwei Konstantinopler Marienikonen des 13. Jahrhunderts 
(with 4 plates), tracing the origin of ikons now elsewhere. S. RadojciĆ, 
Die Entstehung der Malerei der paldologischen Renaissance (with 3 
plates), taking in painting of all descriptions. — H. Hunger, Eine 
spdtbyzantinische Bildbeschreibung der Geburt Christi, with the Greek 
text, translation and notes, as well as much generał information, 
vindicating the authorship of Makarios Makres. There follows a list 
of the Communications madę to the Society and a notę on the activity 
of its members. 


J. Gill S. J. 
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Liturgica et iuridica 

G. Garitte, Le Calendrier palestino-georgien du Sinaiticus 34 (A”* 

siecle), edite, traduit et commente (= Subsidia Hagiographica, 30). 

Bruxelles 1958, 487 p. 

Be calendrier palestino-georgien, ecrit par le moine Jean Zosime 
copiste connu d’autres manuscrits georgiens, est « un document uniąue 
par son ampłeur, par son age et par la naturę de son contenu »: ainsi, 
M. Garitte dans son Avant-Propos. A cette chaleureuse recommanda- 
tion les hagiographes, qui cherchent a identifier les saints et a deter- 
miner 1’origine et l’extension de leur culte, souscriront des deux mains. 
Us pourront largement profiter du copieux commentaire de M. Garitte, 
reunissant pour chaąue saint du calendrier toutes les indications 
bibliographiąues qui peuvent eclairer la fete d’un saint 4 tel jour et 
a tel endroit determine. 

Les liturgistes au contraire liront avee une legere deception ce 
que M. Garitte ecrit dans 1 ’Introduction (p. 37): «II ne semble pas 
qu’un tel document puisse etre considere comme un ordo destine a 
regir reellement la vie liturgiąue d’une communaute; il s’agit plus 
vraisembablement d’une compilation artificielle repondant a un souci 
encyclopediąue, plutót qu’a des preoccupations pratiques ». Le docu¬ 
ment vaut donc par ses sources. Heureusement, Zosime lui-meme les a 
indiqućes: sa source principale est le Lectionnaire georgien hier soly- 
mitain dont on connait plusieurs exemplaires; ses sources secondaires 
sont un livre liturgique grec, assez voisin du ms. Patmos 266 du X e s., 
un livre liturgique hierosolymitain, different du Lectionnaire, enfin, 
un exemplaire de Saint-Sabas, contenant sans doute le « propre » de ce 
monastere. Avec beaucoup de soin M. Garitte est arrive a attribuer a 
chacune des sources un certain nombre de donnćes regardant les saints 
ou leur culte.. 

Un index des noms georgiens et des noms latins avec la bibliogra- 
phie du debut et celle qui est parsemee dans le commentaire contri- 
buent a faire de cet ouvrage une edition parfaite. 

Relevons quelques particularites interessantes. 

Dans une des notes finales de sa compilation Zosime fait connaitre 
le cycle hebdomadaire des saints suivi a Saint-Sabas: dimanche, la 
resurrection; lundi et mardi, penitence; mercredi, la croix; jeudi, la 
Vierge Marie; vendredi, la croix; samedi, les saints et les ames (des 
defunts). Ce cycle differe du cycle actuel byzantin comme de celui 
donnę par le Sinait. georg. 67. 

Dans une autre notę finale Zosime dit avoir employe trois signes 
differents a certaines fetes selon qu’elles se celebrent ou avec vigile 
nocturne ou avec vepres ou avec liturgie. Kekelidze et Garitte vou- 
draient decouvrir la une distinction, usuelle aujourd’hui, entre les trois 
especes de fetes: grandes, moyennes et petites; mais, l’examen des 
fetes pourvues de ces signes rend cette hypothese peu probable. 
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Be colophon du manuscrit contient une affirmation enigma tique: 
dans ce livre, dit le scribe, on trouvera les mois « in ąuibus scripta 
sunt festa omnia nova et antiąua integre, et horae 12 integre... >>. 
On. se demande ąuelle tradition est representće par cet office divin 
divise en douze Heures, a moins qu’il s’agisse simplement du nombre 
d’heures de jour et de nuit indiquees au debut de chaque mois; mais 
ces heures se comptent toujours par vingt-quatre. 

A. Raes, S. J. 


Emmanuel Banxe, O. S. B., Le Grand Euchologe du Monastere Blanc. 

Texte copte avec traduction franęaise (= Patrologia Orientalis, 

t. 28, fasc. 2). Paris 1958, 143 p. 

Des 234 pages que comptait au moins cet eucologe, il n’en reste 
que 58: onze feuillets dans le ms. Borgia copte 109, seize dans le 
volume 129 de la Bibl. Nation. de Paris, un au Musee copte du 
Caire et un autre au Brit. Museum. De P. Banne reunit et rangę judi- 
cieusement tous ces feuillets dans une belle edition avec traduction 
franęaise en regard. 

II y a la les fragments des anaphores de Timothee, de Gregoire, 
de Cyrille, de Jean de Bosra, de Thomas, de Severe d’Antioche, de 
six anaphores inconnues, et le texte entier d’une seule anaphore, 
celle de S. Mathieu, deja publiee par A. M. Kropp (cfr. Oriens Christia- 
nus, 1932, p. m-125); sur les derniers feuillets quelques prieres se 
rapportent au rite du mariage. Des autres sacrements et benedictions 
qui ont du remplir ce livre, tout est perdu. 

Da publication de ces restes est faite avec un tres grand soin, 
chaque page et chaque ligne de 1’edition correspondant a une page et 
a une ligne du manuscrit. Pour chaque morceau l’A. a recherche 
1 ’origine et indique les paralleles. Une introduction necessaire et 
concise, et un index des mots grecs et des noms propres completent 
ce travail imposant. Un seul detail ennuyeux: les trois et parfois 
quatre paginations concurrentes embarrassetit celui qui etudie les 
textes; en outre, un titre courant en haut des pages aurait ete 
fort utile. 

Cet eucologe en copte sahidique du X C /XI<- siecle appelle plu- 
sieurs remarques. Tout d’abord, il rćvele que 1 ’Eglise copte tant qu’elle 
employa le sahidique dans sa liturgie, ne mettait pas de limites au 
nombre de ses anaphores eucharistiques. C’est seulement dans sa re- 
cension boha'irique qu’elle ne conserva que trois anaphores, exacte- 
ment comme 1 ’Eglise alexandrine melchite de langue greeque. D’Eglise 
ethiopienne s’est arretee au chiffre de quatorze anaphores (elle en a 
plus), l’Eglise armenienne a une seule alors qu’elle en a connu onze, 
1 ’Eglise chaldeenne a trois sur un nombre inconnu, 1 ’Eglise byzantine 
a deux. Seules les Eglises syrienne et maronite ont continue a creer 
de nouvelles anaphores jusqu’au XV 1 ' siecle et leur nombre total ne 
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sera pas eloigne de 80. On voudrait conclure de la a un double fait 
liturgiąue ąuasi universel en Orient: d’abord, a la libertć de composer 
de nouvelles formules eucharistiąues, ensuite a l’intervention de 1’au- 
torite ecclesiastiąue faisant son choix dans ces textes, excluant les 
autres de l'usage liturgiąue. 

Ensuite, ces nombreuses anaphores sahidiąues ne sont pas indi- 
genes, mais, pour la plupart, des traductions du grec ou du syriaąue, 
ćvidemment avec certaines adaptations aux usages coptes. Sur les 
ąuatre prieres Post Sanctus que nous ont conservees ces debris, une 
seule fois (feuillet 82, anaphore de S. Thomas) elle contient la phrase 
caracteristiąue de l’Egypte: <1 Remplis ce sacrifice maintenant aussi 
de la joie de ton Saint-Esprit»; meme en ce cas elle passe immediatement 
a la narration de la chute du premier łiomme, suivie probablement de 
celle de 1 ’Incarnation et de la Redemption, selon le scheme antiochien. 

On est assez etonne de rencontrer ce recueil d'anaphores ou 
1’influence syrienne est si manifeste, dans un volume ecrit dans un 
monastere situe pres de la Mer Rouge, alors qu’on aurait pu croire 
que cette influence etrangere se fut cantonnee dans le monastere de 
Notre-Dame des Syriens au Wadi Natrun. 

D’autre part, on ne dirait pas que Tanaphore de S. Basile, qui 
est devenue l’anaphore normale de 1 ’Egypte, ait eu une influence 
particuliere sur les anaphores contenues dans ce recueil, comme si 
les liturgies en sahidiąue auraient suivi un cours different de celles en 
bohairiąue. D’ailleurs, elles ont pu exister au meme temps; meme si 
1 ’affirmation du P. Ranne, que le bohairiąue supplanta le sahidiąue 
comme langue liturgiąue au XII e s., etait vraie, cela n’excluerait pas 
la coexistence des deux langues a une periode anterieure. 

Re P. Ranne, en relevant dans ses notes un tres grand nombre 
de textes paralleles, rend un service considerable aux chercheurs. 
Encore faut-il savoir les employer comme il faut. Voici un petit 
exemple. A la page 62 du ms., lignes 17-19, la notę renvoie a l’anaphore 
de Matthieu et a l’anaphore syriaąue de Severe. Res deux renvois 
valent pour autant que tous ces documents contiennent le « Beni 
soit celui qui vient au nom du Seigneur.. . »; mais, s’il s’agit de la 
structure de l’anaphore, le renvoi a Tanaphore de Mathieu vaut, non 
pas celui a Tanaphore de Severe. Pour cette derniere en effet Tanaphore 
est achevee et se conclut immediatement par la doxologie finale; pour 
1 ’autre, il faut admettre la reponse du peuple: « Remets, pardonne. . . », 
une nouvelle priere d’intercession et puis la doxologie finale. Et de 
fait, dans Tanaphore inconnue de la page 62, une priere suit encore; 
cependant, des signes orthographiąues la separent nettement de ce 
qui precede. Supposant Tintercession achevee, le P. Ranne suggere 
que la priere commenęant par les mots: « Je te prie encore, o Dieu, 
pour mes propres peches. . . » est une priere preparatoire a une epi- 
cl 4 se. Ici encore le renvoi est double, d’abord a Tanaphore de Cyrille 
ou les memes idees et certaines expressions se retrouvent dans une 
priere penitentielle qui precede 1 ’epiclese, et ensuite, a Basile byzantin: 
cette fois, si les idees exprimees sont identiąues dans les deux docu- 
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ments, la priere ou elles se rencontrent n’est plus une preparation 
a l’epiclese, mais bel et bieti une priere d’intercession. On peut des 
lors se demander legitimement: ou est le Sit z im Leben de cette priere 
dans laąuelle le pretre celebrant rappellant ses propres peches demande 
a Dieu de ne pas priver le peuple de sa grace ou de sa bonte ou de 
la venue du Saint-Esprit a cause d’eux. Seule une etude tres poussee 
pourrait, me semble-t-il, fournir une reponse suffisamment certaine. 

A. Raes, S. J. 


Yelimir Ćapek, De influxu Decretalium pro Illyrico in Decretum Gra- 

tiani et in Codicem Iuris Canonici. Officium Libri Catholici, Romae, 

1959, xvi + 134 pag. 

In Decretu Gratiani 45 documenta citantur, quae Illyricuni in 
genere et Dalmatiam in specie respiciunt et ex Decretalibus S. Pon- 
tificum Zosimi, Gelasii I, Gregorii I, Nicolai I, Joannis VIII, Ste- 
phani VI et Alexandri II extracta sunt. Ilia continent praescripta 
ad diversos locos iuris canonici pertinentia, quae dein per Decretum 
et per leges Tridentinas haud parum contulerunt ad dandam auctori- 
tatem diversis praeceptis CIC, in cuius Fontibus saepe referuntur. 
Peculiare meritum huius tractationis historico-iuridicae in eo consistit, 
quod A., primum ad eruendum verum sensum illorum textuum 
Decreti, eos singillatim comparat cum editionibus criticis Decreta¬ 
lium et cum Collectionibus canonicis Decreto aetate proximis, dein 
ad ostendendum quantum CIC illis debet, singulos eonfert cum ca- 
nonibus paribus CIC. Separatim et profundius examinantur Decre- 
tales, quibus doctrina de Romano Pontifice et de Concilio oecumenico 
traditur et praecipitur, quemadmodum et illae, quibus iuridice neces- 
sitatibus Ecclesiae Salonitanae providetur. Indagationes hae stricte 
iuridicae ubique opportunis notionibus geographicis et historicis il- 
lustrantur. Thema ab A. electum ingeniosum est et fertile, argu- 
mentatio solida, expositio perspicua, solummodo adhuc aliąuantum 
indolem theseos ad lauream passim prodit. Studiosi iuris canonici 
et historiae ecclesiasticae haud paucas notitias novas in hoc com- 
mentario invenire poterunt. 

S. Sakac, S. I. 


Artistica et archaeologica 

H. P. Gerhard, Welt der Ikonen, Aurel Bongers, Recklinghausen 1957, 
S. 225, 4 Karten, eine vergleichende Zeittabelle, 90 Abbildungen, 
darunter 23 Farbtafeln. 

Das vorliegende Buch von H. P. Gerhard ist eine vortreffliche 
Einfiihrung fiir interessierte, aber auf diesem Gebiet nicht vorgebildete 
Menschen in den Geist der Ikonen, in die Geschichte der Ikonen- 
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yerehrung und in die Geschichte der Ikonenmalerei vom Anfang der 
uns erhaltenen Tafeln aus dem 5 tcn oder 6 ten Jahrhundert an bis in 
unsere Zeit. Es umfasst das ganze von Byzanz her beeinflusste europai- 
sche und asiatische Kulturgebiet also Vorderasien und den Sinai, 
Griechenland und Byzanz, die Balkanlander und die grosse russische 
Landermasse. Am Schluss sind noch einige Kapitel, so z.B. iiber die 
Ikonostase oder ein anderes iiber die Herstellung der Ikonen beigefiigt. 
Eine sehr niitzliche vergleichende Zeittabelle erleichtert die Uber- 
sicht iiber die grosse Masse des gebotenen Materials, das manchen 
unkundigen Deser fast erdriicken wird. Die Darstellung der Bilder- 
stiirmerei in Byzanz in der historischen Einfiilirung ist, wie mir 
scheinen will, sehr gut gelungen. Fiir manche Gedanken seiner Dar¬ 
stellung der verschiedenen Schulen, sowohl in Mazedonien wie in 
Russland, wird der Verfasser nicht bei allen Fachleuten die gleiche 
Zustimmung finden. Das tut aber, meines Erachtens, dem Wert 
seines Buches ais einer Einfuhrung fiir Gebildete kaum einen Eintrag. 

Einen wertvollen Teil des Buches machen natiirlich die vielen 
gut ausgewahlten, oft wenig bekannten Bildtafeln aus. Die schwarz- 
weissen sind sehr gut gelungen. Wie manche der Postkarten des Ver- 
lags Bongers, so scheinen mir aber die farbigen Tafeln des Buches 
oft eben zu farbig zu sein. 

Dieses Werk ist eine schone Frucht der Arbeit des Ikonenmuseums 
der Stadt Recklinghausen, zu der man dem Museum und seinen 
Mitarbeitern ebenso gratulieren muss wie der westfalischen Indu- 
striestadt zu dem Entschluss, das Museum zu griinden. Solch ein 
Museum ist ja eine bedeutsame Bereicherung des Kulturbesitzes 
eines Landes. 

A. M. Ammann S. J. 


David Talbot Rice, Kunst aus Byzanz, Aufnahmen von Max Hirmer; 
Hirmer-Yerlag, Miinchen 1959. S. 91, Tafeln: schwarz-weiss 196, 
farbige 45. 

Das vorliegende Werk ist eine mutige Tat. Es versucht nicht, 
die byzantinische Kunst im allgemeinen darzustellen, wie man das 
ais Fortsetzung des vorausgehenden Bandes des Hirmer-Verlags von 
F. Volbach iiber « Spatantike und Friihchristentum » hatte erwarten 
kónnen. Es bemiiht sich yielmehr, nur die Kunst der Hauptstadt, 
soweit sie uns erhalten ist, vorzufiihren. Ihr eigentliches Gebiet um¬ 
fasst damit nicht einmal das ganze in seiner Ausdehnung sich nicht 
gleichbleibende Metropolitan-Kulturgebiet des byzantinischen Reiches. 
Eine solche Beschrankung erschwert natiirlich die Aufgabe des Ver- 
fassers ganz bedeutend. Man muss aber sagen, dass er das sich ge- 
steckte Ziel gut erreicht hat; das hindert nicht daran hinzuzufiigen, 
dass sich unter den gezeigten schónen Dingen auch Gegenstande 
befinden, die mit der Stadt Byzanz selbst kaum etwas zu tun haben. 
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Wie das eben erwahnte Buch von Volbach, so hat auch dieses 
Werk drei grosse Teile: zuerst eine fiir allgemein gebildete Leser 
berechnete langere historische Abhandlung, dann den iiberaus reichen 
und wohlgelungenen Tafelteil, und am Schluss zu jeder einzelnen 
Fotografie eine fiir Fachleute berechnete Erklarung mit — wie der 
Verfasser ausdriicklich sagt — gewollt bescheidenen Literaturan- 
gaben. Dieser Teil enthalt auch einige wenige Aufrisse von Kirchen. 
Am Schluss folgt noch ein willkommenes Verzeichnis iiber den heutigen 
Aufbewahrungsort der gezeigten Gegenstande. Das Bedeutsamste an 
dem Werk sind naturlich der zweite und dritte Teil. Wieder tritt im 
Bildteil die ausserordentliche Tiichtigkeit des Fotografen zu Tage. 
Dies ist vor allem bei den schwarz-weiss Aufnahmen sowohl der 
Gebaude, wie der Elfenbeine und der Marmorstiicke und auch der 
Tafel-Bildei der Fali. Aber auch viele Farbenbilder sind ausgezeichnet. 
Ich móćhte neben gar manchen, so z. B. der Adlerkasel aus Brixen 
(Tafel XII), vor allem auf die Bilder aus dem Narthex des Klosters 
%a>Qa run> Zcovt(ov (Tafel XXVIII-XXXI) hinweisen, die von dem 
vom Mosaikkiinstler gewollten Standpunkt aus — also von unten 
nach oben — aufgenommen sind. Damit kommt erst die Perspektive 
der Mosaiken zur gewiinschten Geltung. Ganz neu sind auch die 
interessanten farbigen Bilder aus dem Oktateuch der Topkapu- 
Saray Bibliothek (Tafel XVIII-XXI). 

Die Farben sind bei den Mosaiken meist ganz vortrefflich ge- 
lungen; bei dem grossen Absidenfresko in der Nebenkapelle der %ói)Q a 
tritt aber das ausserordentliche Weiss des Kleides des zur Vorhólle 
niedersteigenden Christus sicher (Tafel 185, XXXII) nicht geniigend 
hervor; und etliche Bilder der bekannten Pariser Handschriften (so 
z. B.; Tafel VIII und IX aus dem Pariser Psalter, Gr. 139) glanzen — 
wie mir seheinen móchte — zu sehr. 

Schade, dass es nicht móglich war, etliche Bilder aus den zwei 
Neben-Raumen im Gynazeum der Sophienkirche aus der Zeit vor 
und kurz nach dem Bildersturm zu bringen. Sie sind bisher — 
soweit ich weiss — noch niemals veróffentlieht worden. 

Man muss aber auch sagen, dass in dem Buch etliche Bilder 
enthalten sind von Kunstwerken, die nur zum hauptstadtischen Kul- 
turkreis und nicht in die Hauptstadt selbst gehóren. So ist z. B. der 
heute in Konstantinopel befindliche Ambo aus Saloniki Tafel 46 und 
47 eben fiir Saloniki gemacht und nicht fiir Byzanz. Auch das Seiden- 
tuch mit dem Bild des HI. Justus aus Triest (Tafel 146 und XVI) 
hat eine lateinische Inschiift und stammt nicht einmal aus Byzanz. 
Es ist auch gar nicht sicher, dass die Evangelienhandschrift aus 
Rossano (Tafel II und III) byzantinischen Ursprungs ist. Was soli 
man dann erst von den Bildern aus San Vitale und San Apollinare 
Nuovo in Ravenna sagen! Sie stellen zwar die damalige byzantinische 
Kultur in ein sehr bezeichnendes Licht. Sie sind aber doch sicher 
nicht stadtbyzantinisch. Man kónnte noch verschiedene andere Bei- 
spiele anftihren. Die bisher beigebrachten geniigen jedoch, um zu 
zeigen, dass die uns aus dem schon vor fiinf Jahrhunderten, d. h. 1453, 
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geschehenen Zusammenbruch der byzantinischen Hauptstadt gerette- 
ten Monumente nur schwer dazu ausreichen, eine Bildgeschichte der 
stadtbyzantinischen Kunst zu bieten. 

Sehr gliicklich hat der Verfasser seinem Werk die zwei Bilder, 
namlich jenes von den 12 Aposteln, das sich heute im Kunstmuseum 
in Moskau befindet (Tafel XXXV) und das Bild der Nonnenschar 
aus dem Kloster « Maria von der guten Hoffnung » in Konstantinopel, 
das sich mit der ganzen Handschrift heute in der Bodleian Library 
in Oxford befindet (Tafel 191) beigegeben. Er hat uns damit eine 
bisher weniger bekannte Art byzantinischer Reprasentationsbilder 
zuganglich gemacht. Bisher ganz unbekannt war auch das interessante 
Armreliąuiar des HI. Johannes des Taufers (Tafel 196). Der obere 
Hand-Teil ist fast sicher alter ais der lange Arm. Es kónnte sein, 
dass diese Hand schon in den Geschichtsąuellen des XI. Jahrhunderts 
erwahnt wird. 

Das schóne tragbare Christus-Mosaik, heute in Berlin-Dahlem 
(Tafel 168), das der Verfasser ais Christus-Pantokrator bezeichnet, 
fiihrt klar leserlich die Bezeichnung: « I C - X C , E?.eijfj,0)v », d. h., 
« Jesus-Christus, der Erbarmer ». 

Wir kónnen froh sein, ein so schónes und so lehrreiches Buch zu 
besitzen, das aus der fruchtbaren Zusammenarbeit des Hirmer-Ver- 
lags und des verdienten byzantinischen Kunsthistorikers D. T. Rice 
hervorgegangen ist. 

A. M. Ammann S. J. 


P. Testini, Archeologia Cristiana. Nozioni generali dalie Origini alla 
fine del Sec. VI. Desclee, Rome-Paris-Tournai, 774 pages, 435 
illustrations dans le texte, 3 planches, I carte. 

Dedie a M. Carlo Cecchelli et au R. P. A. Ferrua, ce livre tenioigne 
des preoccupations de ces deux maitres: unir la connaissance de l’e- 
pigraphie et des sources litteraires a celle des monuments. Dans sa 
Preface (pp. vii-ix), 1 ’Auteur nous revele, que son premier propos 
fut de reediter les ouvrages de Marucchi, a la maniere dont C. Cecchelli 
completa les deux volumes d’Armellini sur «le Chiese di Roma». 
Mais bien vite il s’aperęut qu’il est difficile de « verser du vin nouveau 
dans des outres antiques ». Des decouvertes recentes etaient si nombreu- 
ses et d’une telle importance qu’elles devaient obliger a modifier 
souvent affirmations et hypotheses du regrette archeologue. Un ma- 
nuel entierement nouveau s’imposait, qui, sans rien renier des resultats 
acquis par ses devanciers, grouperait dans une synthese claire et 
exacte les apports de la science du XX e siecle. C’est a cette besogne 
que P. Testini, aide par ses anciens maitres devenus ses collegues a 
l’« Istituto di Archeologia cristiana », a consacre ses efforts pendant 
plusieurs annees. Nous pouvons affirmer que le present ouvrage 
atteint pleinement son but. 
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Le livre premier, intitule « Propedeutica », est le plus court (pp. i- 
72), mais non le moins utile, car, apres avoir donnę la definition et tracę 
les limites de 1 ’Archeologie chretienne, l’Auteur enumere les prind- 
pales sources en notant brievement mais exactement leur importance 
relative. Peut- etre sous-estime-t-il 1 ’influence des « Evangiles apocry- 
phes » sur l’art chretien du IV e siecle (pp. 14-15), et la bibliographie 
des travaux recents sur ces « Evangiles apocryphes » et de leurs nou- 
velles editions aurait pu etre moins incomplete. Un tableau synoptiąue 
des itineraires et catalogues de Romę (pp. 38-63) rendra les plusgrands 
services. Mais les donnees chronologiąues, que 1 ’Auteur propose, tres 
correctement d’ailleurs (pp. 27-28), auraient pu etre resumees et 
rappelees en tete de chaąue colonne. Un excellent chapitre est consa- 
cre a l’expose des « Etudes archeologiąues des Origines au XIX e siecle ». 
L’unique page reservee aux travaux du XX e siecle ressemble trop 
a une simple enumeration, et ne met peut-etre pas assez en relief 
les travaux les plus importants. 

Le deuxieme livre (pp. 23-326), qui a pour objet « la Topographie 
cimeteriale » constitue une excellente misę au point des decouvertes 
modernes. Au sujet du cimetiere de Priscille, 1 ’Auteur n’a pas pu 
profiter de Particie retentissant de P. A. Fevrier, « Le developpement 
de la catacombe de Priscille », paru dans les « Cahiers Archeologiques 
Paris X, 1959, (pp. 1-26), mais il connaissait les travaux et les conclu- 
sions du jeune archeologue franęais, qui n’ont nullement modifić son 
jugement. Pour P. Testini, comme pour la plupart des archćologues 
romains l’hypogee des Acilii contient certainement quelques tombes 
chretiennes (p. 257) et les noyaux primitifs de la catacombe de Pris¬ 
cille doivent etre dates de la premiere moitie du II e siecle (pp. 254-255). 
La fameuse Vierge avec 1 ’Enfant, ayant a sa droite le prophete Balaam, 
(et non Isaie, comme le pensait Mgr. Wilpert) serait de la seconde 
moitie du II e siecle. La Vierge de l’Annonciation, assise, recevant le 
message de l’Archange Gabriel (sans ailes), serait datee de la fin du 
II e siecle. 

Avec raison, P. Testini rejette l’hypothese de Marucchi qui lo- 
calisait a Priscille une << memoria» des baptemes confćres par St. 
Pierre. «Aucun cimetiere (souterrain) ne peut remonter avant le 
II e siecle.. . Dans les cimetieres, il n’y eut jamais de baptisteres 
qui, selon la regle, etaient situes a 1’interieur des villes » (p. 260). 
Les conclusions de P. Testini retiendront par leur moderation et leur 
exactitude 1 ’attention des archeologues: 1) « Les plus anciennes ne- 
cropoles actuellement connues sont celles qui entourent les tombes 
de St. Pierre et de St. Paul ». 2) « Quatre grands cimetieres remontent 
certainement aux premieres decades du II C siecle: Domitille, Priscille, 
Callixte et Pretextat » (p. 265). 

Les catacombes romaines ont fait l’objet d’innombrables travaux. 
U faut savoir grć a P. Testini d’avoir synthetise toutes ces recherches 
d’inegale valeur, et d’y avoir joint un resume des etudes recemment 
parues sur les cimetieres dTtalie peninsulaire (pp. 265-261), Sicile 
(pp. 271-276), Maltę (pp, 276-278), Allemagne (pp. 279-281), France 
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(pp. 281-282), Espagne (pp. 282-285), Algśrie et Tunisie (pp. 285-291), 
Lybie et Egypte (pp. 291-294), Palestine et Syrie (pp. 294-303), Asie 
mineure (pp. 303-309), Grece et Dalmatie (pp. 310-316). I/auteur n’ou- 
blie pas de mentionner les importantes decouvertes du P. Bagat- 
ti O. F. M., concernant la freąuence du signe Tau sur les sepulcres 
chretiens avant 135, «allusion a la croix » et « symbole de salut». I/usage 
de ce symbole pourrait etre du a « la necessitć de se distinguer des 
juifs » (p. 295), qui a partir du III e siecle adoptent l’usage du can- 
delabre. Dans un chapitre sur les «cimetieres juifs » (pp. 317-326), 
1 'Auteur s’attaque au probleme de la datation des catacombes judai- 
ques de Romę: « on ne peut anticiper leur origine avant le III e siecle, 
c’est-a-dire, environ 100 ans apres les premiers noyaux cimeteriaux 
chretiens » (p. 317). 

Le troisieme livre traite de « 1 ’Epigraphie» (pp. 329-543). On 
retiendra particulierement le chapitre concernant « les elements tech- 
niąues » (pp. 337-365), illustre par de nombreux « graffiti» ou « fac 
simile » d’inscriptions. L’Auteur n’oublie ni de donner quelques aper- 
ęus de chronologie (pp. 400-404), ni d’analyser le contenu dogmatique 
des inscriptions (pp. 405-440). II traite aussi bien des inscriptions 
en prose (pp. 366-404) que des inscriptions metriques (pp. 451-465), 
et de celles que l’on a pu appeler « historiques » car elles concernent 
1’histoire des monuments ou des evenements ayant une repercussion 
« sur l’activite artistique ou culturelle de la communaute chrćtienne » 
(pp. 466-486). Comme dans le II e livre, 1 ’Auteur donnę un aperęu 
sur les differentes regions chretiennes (Italie, Allemagne, Angleterre, 
France, Espagne, Afrique du Nord, Proche Orient, Grece etc., (pp. 494- 
522). Le chapitre le moins curieux n’est pas celui consacre a «l’Epi- 
graphie heretique et judaique » (pp. 522-543). L’Auteur notę que la 
formule «in pace » si frequente dans les textes chretiens se rencontre 
rarement. Au contraire une expression tres rare chez les chretiens 
domine chez les juifs: sv eigrjrrj fj nolfjirjaię avrov: << que ton repos 
soit dans la paix » (p. 538). 

Le quatrieme livre est consacre aux « Edifices du culte» (pp. 547- 
751). Reprenant la magistrale synthese de P. Lemerle «A propos 
des Origines de 1 ’edifice culturel chretien » (Bulletin de l’Acad. Royale 
de Bslgique, Cl des Lettres, 1948, pp. 306 ss.) P. Testini rejette l’hypo- 
these de G. Dehio, H. Lemaire et R. Schultze qui voudraient voir 
dans la basilique chretienne une derivation de la maison romaine, 
telle qu’on la trouve a Pompei. L’« atrium » deriverait du «peristyle», 
le choeur du «tablinum » et le transept des «alae ». Avec C. Cec- 
chelli, J. Lassus, et le R. P. Kirschbaum, il admet une originalite 
fonciere de la basiliąue chretienne, mais qui resulte d'une elaboration 
des modeles preexistants: basilique dvile romaine, villa pompeienne 
etc. (pp. 548-549). Si le premier chapitre sur « I v es Edifices sacres 
avant la paix de 1 ’Eglise # met surtout en relief la « domus ecclesiae » 
telle qu’elle existait a Doura Europos (p. 554), le deuxieme chapitre, 
« Les Edifices sacres apres la paix de l’Eglise » decrit les divers ćlćments 
composant la Basilique chretienne du IV C et du V e siecles en Orient 
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et en Occident (pp. 559-602). Sur la ąuestion dćlicate des « Tituli » 
romains 1 ’Auteur suit de pres les travaux du chanoine Vielliard et ad- 
niet l’existence de 17 avant le IV e siecle (pp. 605-606). Avec H. I. Mar- 
rou il reconnait 1 ’origine orientale des Diaconies (p. 615). Ees chapitres 
sur les « Baptisteres » (pp. 619-638), la «Tipologie des Edifices du culte » 
(pp. 639-671), les « Edifices du culte des regions chretiennes » (pp. 672- 
751) terminent cet ouvrage, qui s’impose des maintenant comme le 
manuel indispensable d’initiation a 1 ’Archeologie et a l’Epigraphie 
chretiennes. 

Notons avec plaisir que les Eglises d’Orient anterieures au VII e 
siecle n’y sont pas negligees, bien que parfois les influences orientales 
sur 1’Ocddent semblent sous-estimees (pp 661-671). 

P. Goubert, S. J. 


K. A. C. Creswele, A Short Account of Early Muslim Architecture 
(= Pelican Books A. 407), Eondon 1958, 330 pages, 72 planches, 
8 shills. 6d. 

Ce nouveau volume de l’excellente collection « Pelican Books » 
decrit le developpement de l’architecture musulmane sous la dynastie 
ommeyade (pp. 1-158) et la dynastie abbasside (pp. 161-322). 

E’auteur, qui des 1919 avait commence un inventaire des Monu- 
ments de la Syrie (Alep, Hama, Homs, Damas), sejourna plusieurs 
annees en Palestine, devint en 1931 Professeur a l’Universite du 
Caire, ou il fonda « l’Institut d’Archeologie et d’Art musulmans » 
qu’il dirigea jusqu’en 1951. 

Dans ce court manuel, clair et precis, il nous livre le resultat 
de quarante ans de sejour et d’etudes dans la Proche Orient. Avec 
raison il insiste sur 1’influence des traditions hellenistiques et chre¬ 
tiennes sur 1’architecture musulmane, a l’epoque ommeyade. Ees 
minarets s’inspirent des tours des eglises syriennes (p. 156). Sous 
la dynastie abbasside, le centre de gravite de 1’empire se deplace de 
Damas a Bagdad. E’influence de la Perse sera beaucoup plus sensible. 
Ees 72 planches, admirablement choisies, qui illustrent l’ouvrage, 
nous transportent de Jerusalem a Cairouan, de Damas fi Samarra, 
de Suse au Caire. On regrettera peut-etre que ces illustrations soient 
toutes rassemblees au milieu de l’ouvrage au lieu d’eclairer chaque 
chapitre: un index (pp. 325-330) et une courte bibliographie, comple- 
tent heureusement cet ouvrage appele a une large diffussion. 

P. Goubert, S. J. 

Heinz Skrobucha, Sinai. Urs Graf Verlag, Olten-Eausanne, 126 pages, 
1 carte, 55 illustrations, dont 20 en couleur. 


Si l’on peut reprocher a la collection « Statten des Geistes » un 
certain eclectisme dans le choix de ces hauts lieux ou souffle 1’esprit, 
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il faut reconnaitre la perfection techniąue avec laąuelle ces mo- 
nographies sont ecrites et illustrees. 

E’auteur, dont la plume est alerte et la documentation abon- 
dante, ne cache pas qu’il doit beaucoup au celebre specialiste du Sinai, 
Georges W. Allan, II faut surtout le feliciter d’avoir insere dans 1’h.is- 
toire tres clairement redigee qu'il tracę du Sinai, de Moise a nos jours, 
de nombreuses citations des chroniqueurs ou des anciens pelerins. 
Avec autant de discretion que d’habilite il utilise les travaux modernes, 
du monumental article du regrette Pere G. Hofmann sur « Sinai und 
Rom » paru dans Orientalia Christiana IX, 1927, pp. 217-299, aux 
deux volumes de Sotiriou sur les « Icones du Mont Sinai » (Athenes 
1956), sans oublier le court aperęu de Gerard Garitte sur << L’expe- 
dition paleographique au Sinai» (Museon, bouvain, DXIII, 1950, 
pp. m-121). Des lecteurs de langue franęaise ne seront pas peu surpris 
de trouver dans cet ouvrage des references aux relations des Papes 
d’Avignon, Jean XXII et Benoit XII, avec les moines du Sinai et 
surtout le texte d’un important privilege concede par Napoleon 
Bonaparte, de son quartier generał du Caire, aux moines du Sinai le 
29 Frimaire an VII (19 Decembre 1798). 

En ce qui concerne le culte de Ste. Catherine d’Alexandrie sur la 
Sainte Montagne (pp. 76-83), 1'auteur n’a gardę d'oublier la devotion 
de Ste. Jeanne d’Arc pour la Sainte, qui, avec Ste. Marguerite, lui 
apparut si souvent. N’est-ce pas dans 1’eglise Ste. Catherine de Fierbois, 
ex voto de Charles Martel apres sa victoire de Poitiers, que Jeanne 
d’Arc trouva son ćpee? (pp. 78-79). Mais on le comprendra, c’est 
surtout sur le monastere et ses pieux habitants que 1’auteur fournit, 
des details precis et pittoresques. II cite les textes d’Eutychius sur la 
fondation du monastere par Justinien (pp. 40-41), des extraits de 
lettres du Papę St. Gregoire aux moines du Sinai (pp. 42-43), insiste 
longuement sur Saint Jean Climaque, qui composa au Sinai sa celebre 
« Echelle du Paradis >> (pp. 43-48), resume brievement la spiritualite 
d’Hesychius et de Philothee (pp. 48-49) pour pouvoir s’attarder 
davantage sur celle de Gregoire le Sinaite, qui fut au XIV e siecle un 
grand theoricien de 1’Hesychasme (pp. 49-58). 

Dans cet ouyrage, richement illustre, et muni d’une courte biblio- 
graphie (pp. 116-118) et de precieux index (pp. 119-125), historiens 
de 1’art et de la spiritualite orientale auront abondamment a puiser. 
Sainte montagne pour les Juifs, les Musulmans et les Chretiens, le 
Sinai n’a pas encore livre toutes ses merveilles et tous ses secrets. 

P. Goubert S. I. 

P. Chrysostomus Dahm, Athos, Berg der Verkldrung. Burda Verlag, 
Offenburg-Baden 1959, 228 pages, 212 grandes illustrations dont 
plusieurs en couleur. 

Nul n’etait plus qualifie que Monsieur le Professeur Franz Dólger 
pour prefacer ce volume (pp. 7-11) a la gloire de la « Sainte Montagne », 
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et nul ouvrage ne pouvait mieux prćparer les lecteurs de langue al- 
lemande aux fetes du Millenaire qui devaient commeticer en 1961 
et seront probablement retardees jusqu’en 1963. La datę de la fonda- 
tion de la Grandę Laurę par Saint Athanase est fixee par les uns en 
961, par les autres en 963. 

Des moines de Maria Laach et de Chevetogne se sont unis pour 
faire de cet ouvrage un enchantement pour les yeux et pour les oreilles. 
En effet aux 212 planches d’une rare perfection technique, dont plus 
d’un tiers sont en couleur, commentees sobrement, et fort doctement, 
parłeś Peres Chrysostome Dahm et Ludger Bernhard de Maria Laach, 
les benedictins de Chevetogne ont bien voulu joindre un disque con- 
tenant des chants slaves enregistres dans leur abbaye. Ces melodies 
ćtaient chantees par les 2000 moines russes qui vivaient, il y a un 
siecle, dans le monastóre de St. Pantaleimon, ou Russikon. Main- 
tenant ce monastere ne compte plus que 50 religieux russes et tous 
d’un age avancć. On notera particulierement les chapitres sur les 
ermites (pp. 113-115), sur la liturgie pascale (pp. 173-175), les commen- 
taires de dom Athanase van Ruijven sur la vie de priere des moines 
du Mont Athos (pp. 214-215), et de doin Gregoire Bainbridge, de 
Chevetogne egalement, sur le chant liturgique des moines Orientaux 
(pp. 216-217). 

P. Goubert S. J. 

BERęET Unsal, Turkish Islamie Architecture in Seljuk and Ottoman 
Times, 1071-1923. A. Tiranti, London, 1959, n8pages, 130 illus- 
trations, 1 carte, 30 shills. 

Le 33' me volume de la collection “ chapters in art. ” retiendra l’at- 
tention des orientalistes et des islamisants. Mr. Beęet Unsal, architecte, 
professeur d’histoire de l’architecture a TAcademie des Beaux Arts 
de Stamboul ne se contente pas d’etudier, du XI e au XX e siecle, l’evo- 
lution des mosquees et des couvents de ce qui fut 1’empire ottoman, 
mais il donnę sur 1’architecture civile (caravanserails, etablissements 
d’education, hópitaux, marches, bains publics) une documentation 
abondante, accompagnee de plans et d’excellentes photographies. 

On trouvera en fin de volume la listę des architectes tures les plus 
connus (pp. 96-98), une bibliographie, ou les ouvrages essentiels sont 
indiques (pp. 89-99) un court glossaire (p. 100), la description som- 
maire mais precise des monuments reproduits dans les planches 
(pp. 101-112) enfin un precieux index (pp. 113-118). 

Malgre les rćserves, que certains croiront devoir apporter aux 
conclusions de 1’auteur (pp. 93-95) et en particulier a l’audacieux 
parallele qu’il esąuisse entre 1’art turc, l’art arabe, et 1’art persan, 
ou entre Ste Sophie et la mosquee du Sułtan Ahmet, il serait injuste 
de ne pas considerer ce volume clairement redige et richement illustre 
comme un instrument de travail indispensable pour qui veut s’ini- 
tier a l’architecture turque. 


P. Goubert S. J. 
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Ch. R. Morey, Tho Gold-Glass Collection of the Vatican Library, with 
additional Catalogues of other Gold-Glass Colleclions, ed. by Guy 
Ferrari (= Catalogo del Museo Sacro della Biblioteca Apo- 
stolica Vaticana, vol. IV), Citta del Vaticano 1959; S. 84, Tafeln 
XXXVI mit 460 Reproduktionen, davon XI farbig. 

In Jahre 1955 starb der bekannte amerikanische Kunsthistoriker 
Charles Rufus Morey (1877-1955), dem die Herausgabe der Kataloge 
des Museo Sacro der Vatikanischen Bibliothek anvertraut war. Er 
hinterliess eine fast vollstandige Sammlung der Bilder der bisher 
bekannten Goldglaser und eiti unfertiges Manuskript fiir einen Kata- 
logband, der vor allem die VatikanischeSammlungallgemein zuganglich 
machen sollte. Die meisten Erlauterungen zu den einzelnen Glasern 
lagen vor; doch fehlte die Einleitung, welche offenbar die Ergebnisse 
seiner eindringenden Studien enthalten sollte, vollstandig. Iiinige ihrer 
Gedanken leuchten allerdings hie und da in den eben genannten 
Erlauterungen auf. Die Ueitung der Vatikanischen Bibliothek ent- 
schloss sich den Torso, so wie er vorlag, herauszugeben. Und sietat 
gut daran. Gab sie doch allen, die sich fiir die Goldglaser und fiir das 
auf ihnen sichtbare Bildmaterial interessieren, ein ganz unschatzbares 
Hilfsmittel fiir ihre Studien in die Hand. Dafiir verdient sie den Dank 
aller Beteiligten. Dabei ist allerdings zu bemerken, dass eine leider 
nicht geringe Anzahl der Wiedergaben trotz des ganz hervorragenden 
Papiers, auf dem sie gedruckt sind, recht unklar und manchmal 
kaum deutbar sind. Es war wohl nicht móglich, mehr farbige Abbil- 
dungen zu geben; dass aber die Farben eine ganz andere Bilderkenntnis 
vermitteln ais eine einfache schwarz-weiss Wiedergabe, zeigt die 
Abb. 13 der Farbtafeln im Vergleich mit derselben Abb. 13 in Schwarz- 
Weiss auf Tafel II. 

Ueider hat Morey nur selten eine Datierung der Glaser yersucht. 
Die Inschriften deutet er mit Vorsicht. Es ware aber gut gewesen, 
dieselben nicht nur in Kapital-Schrift, sondern auch kursiv wieder- 
zugeben. Das hatte das Verstandnis manchmal bedeutend erleichtert. 

Die auf den Bodenstiicken von Glasgefassen erhaltenen Bilder, 
aber auch die vielen, oft offenbar sehr schónen Medaillons, sagen 
fiir die Ikonographie der darauf dargestellten Personen — so besonders 
der beiden Apostoifiirsten Petrus und Paulus — nicht viel Neues. 
Nur ein Glas zeigt eine traditio legis. Die Figur Christi zeigt immer 
einen bartlosen, auf rómische Art gekleideten jungen Mann, etwa 
wie auf dem grossen Mosaik in der Taufkapelle in S. I,orenzo in Mailand. 
Ob der « Sixtus » und « Marcellinus » gerade die beiden Papste Sixtus 
und Marcellinus darstellen sollen, lasst der Herausgeber Guy Ferrari 
klugerweise offen. 

Aber ganz offenbar ist das Fehlen der Einleitung, die Morey nicht 
mehr hat schreiben konnen, ein grosser, unersetzlicher Verlust. Man 
muss es aber Guy Ferrari hoch anrechnen, dass er sich nicht an die 
Stelle des Meisters gesetzt hat, sondern dass er bescheiden hinter 
ihm ais Helfer im Verborgenen blieb. Ein solches Verhalten ehrt sie 
alle beide. A. M. Ammaxx S. J. 



ig 4 


Recensiones 


Geographica 

F. Van der Meer - Christine Mohrmann, Atlas of the Early Christian 

World. Translated and edited by Mary F. Hedlund and H. H. 

Rowley, (Thomas Nelson and Sons Ltd.), London 1958, pp. 215, 

Formato 35 X 26 cm., Prezzo 70 scellini 

Pubblicato originalmente in olandese, ąuesto Atlantę del mondo 
cristiano antico in lingua inglese sara utilissimo, anzi necessario ad 
ogni studioso della storia ecclesiastica antica. fi una pubblicazione 
splendida. Essa consiste in 42 carte geografiche a sei colori, e in 620 
illustrazioni fotografiche accompagnate dal testo abbastanza ampio. 
II periodo ricorperto va dagli inizi del cristianesimo fino al 700, ma 
per es. per le chiese nestoriane di Mesopotamia il periodo si protende 
fino al secolo X (cfr. carta 36). 

Le carte geografiche elaborate dal prof. F. Van der Meer oltre 
alle solite divisioni amministrative della Chiesa presentano alcune 
novita: gli scrittori ecclesiastici sono segnalati dapprima secolo per 
secolo e poi complessivamente su una carta grandę (Nr. 42) dall’anno 
100 fino al 700. Vi sono carte speciali per i monumenti sacri della 
cristianita antica, per il monachesimo, per le memoriae sanctorum e 
i martyria, per la vita ed i viaggi di S. Agostino e per il pellegrinaggio 
di Egeria (o Eteria) in Terra Santa. 

Le illustrazioni col relativo testo sono raggruppate secondo i 
periodi storici e secondo certi aspetti della vita cristiana. Le foto¬ 
grafie e la loro riproduzione sono di prim’ordine. Alcune fotografie 
poi sono pubblicate qui per la prima volta. II testo per ogni capitolo 
presenta dapprima una introduzione al relativo periodo o aspetto 
della vita cristiana e poi spiega le singole illustrazioni, inserendovi i 
testi degli scrittori ecclesiastici antichi se vengono a proposito. 

Alla fine ci sono due dettagliati indici: dei nomi geografici e dei 
nomi delle persone e delle cose. Essi agevolano molto la consultazione 
dell’ Atlantę. 

Mi permetto di aggiungere ąualche osservazione: Sarebbe stato 
utile mettere piu in risalto l’evoluzione dei patriarcati orientali. Vi 
sono due carte per il IV e due per il V secolo: una per le divisioni 
amministrative e l’altra per gli scrittori ecclesiastici. Ora su una delle 
carte per il IV secolo Antiochia e segnata come patriarcato, invece 
sulbaltra soltanto come metropoli. Lo stesso si ripete sulla carta 
per il V secolo e inoltre vi sono segnati come patriarcati Edessa, 
Nisibis e Cipro, dove peró non e mai esistito un patriarcato. Sulla 
carta I5a sarebbe stato conveniente segnalare il territorio del pa¬ 
triarcato di Gerusalemme (le tre provincie della Palestina) colla linea 
distinta da ąuella che segnala le singole provincie. Invece il territorio 
segnalato sulla carta 12 non e esatto, dato che la provincia di Arabia 
(eon la metropoli Bostra) rimase anche dopo il condlio di Calcedonia 
a far parte del patriarcato di Antiochia. 
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Inoltre sarebbe stato necessario elaborare meglio sulle carte il 
territorio dell’Illyricum. Sulla carta 41 e rappresentata la divisione 
amministrativa fatta dall’imperatore Diodeziano, secondo la quale la 
Prefettura deirillyricum comprendeva le diocesi dvili di Macedonia, 
Dada e Illyricum sensu stricto ed apparteneva alla parte occidentale 
deirimpero. Ma ció non duró a lungo. Nel 397 1’imperatore Graziano 
divise rillyricum in due parti: le diocesi di Macedonia e Dacia for- 
marono la Prefettura deirillyricum orientale e furono assegnate al- 
l’Impero orientale, mentre la diocesi dell’Illyricum sensu stricto — 
conosciuta poi sotto il nome deirillyricum ocddentale, fu assegnata 
alla Prefettura d’Italia (cfr. Diet. d’archeologie chretienne et de liturgie 
vol. VII, coli. 90). Ora la linea che divide rillyricum orientale e 
occidentale dovrebbe essere meglio segnalata sulle carte. Parę che 
staccańdosi dal fiume Sava verso sud seguisse il corso del fiume Drina 
e poi passasse nel bacino del lago di Scutari, e non come 4 segnalato 
sulla carta 19 per la linea occidentale delle provincie di Moesia prima 
e Praevalitana (cfr. per es. la carta nell’Encicl. Treccani sotto la voce 
Roma). NelPamministrazione ecclesiastica poi rillyricum orientale 
continuó ad appartenere al patriarcato Romano ed i Pontefici Romani 
per es. Damaso, Siricio, Innocenzo I, Bonifacio I ecc. vi esercitarono 
la loro giurisdizione attraverso il Vicario Metropolita di Tessalonica 
(cfr. Fuchę-Martin, Histoire de 1 ’Eglise, vol. III, p. 481). Non parę 
dunąue esatta l’annotazione sulla carta 9, che il Vicariato di Tessa¬ 
lonica gia dall’a. 380 de facto fu sotto Costantinopoli. Si sa che sol- 
tanto nel 731 Leone III sottopose lTllyricum orientale al patriarcato 
di Costantinopoli, ma neppure allora i Papi riconobbero una tale 
decisione ed ancora per lungo tempo la ąuestone dellTllyricum orien¬ 
tale fu oggetto di controversie fra Roma e Costantinopoli. D’altra 
parte vorrei osservare a proposito dellTllyricum che gli autori sulla 
carta 14 giustamente hanno tenuto conto dei recenti scavi a Carićin 
Grad, dove viene dagli archeologi localizzata la metropoli di Justi- 
niana Prima. 

In ogni caso, gli autori e l’editore' meritano grandę elogio per 
averci dato un cosl moderno strumento per gli studi storid, presentato 
in una cosl magnifica veste tipografica. Certamente ąuesto Atlantę 
presto si imporra agli studiosi fra tutte le opere del genere. 

M. Lacko, S. I. 


P. L- Fermor, Mani. Travels in the Southern Peloponnese, John 
Murray, London 1958, 26 illustrations, 320 pages, price 18 shills. 

Mani is the middle prong of the three that Greece thrusts out 
into the sea in its Southern bounds, a ridge of high mountain, access 
to which for the few who ever want to go there is difficult by land 
and long by sea. So the Maniotes in large measure retained their 
independence when other parts of Greece were enslaved and even 
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could give safe asylum to the less fortunate; and they have preserved 
their customs and ways of life (hard enough in all conscience) when 
elsewhere everything is being dissolved into a common type. 

The author knows his Greece well, mainland and islands. But 
Greece has so many out-of-the-way nooks and corners that cali for 
acąuaintance, and among these Mani. So here we have this descrip- 
tion of the mountains and the sea, of the few ports, of the upland 
villages with their Nyklian towers, a description of the keening of the 
dead, of St Charon and of superstitions connected with various 
ancient pagan deities, diluted with copious disgressions on wines, 
icons, poetry and the origin and history of the Greek colony of Corsica, 
and all served up with a very rich sauce of hospitality. Nd to. It is 
a book that can be read in bits — better so — taken up and put down, 
for, like all travel books, it is inconseąuential, with its interesting 
episodes haphazardly scattered among the pages. But, however at- 
tractive Mani is to read about and alluring the picture that the author 
draws of its open hospitality, no one will be much ipclined to visit 
it unless he holds a broiling sun, good strong winę, strenuous walk- 
ing and incessant change as the ideał of a holiday. 

J. Giłl S. J. 


Unionistica 

Peter KawErau, Amerika und die orientalischen Kirchen. Ursprung 
und Anfang der amerikanischen Mission unter den Nationalkirchen 
Westasiens (= Arbeiten zur Kirchengeschichte begriindet von 
Karl Holi und Hans kietzmann). Walter de Gruyter u. Co, 
Berlin 1958, xi - 772 S., 5 Karten und 28 Abbildungen. 

Dieses umfangreiche Werk, dessen erste drei Kapitel der Evan- 
gelischen Theologischen Fakultat in Munster ais Habilitationsschrift 
vorgelegt wurden, ist auf Grund einer Fiille von in Europa schwer 
zuganglichen Quellen mit grossen Fleiss und gewissenhafter Genauig- 
keit gearbeitet und bietet eine grosse Menge von bisher unbekannten 
Einzelheiten iiber das Wirken amerikanischer Missionare in Nahen 
Osten in der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts. Der V. 
beschreibt im einzelnen die Missionsarbeit der amerikanischen Missio¬ 
nare des « American Board of Commissioners for Foreign Missions » 
(puritanisch-reformierter Richtung) in Palastina, Syrien, Mesopota- 
mien und Persien, ihre Ziele und Methoden und ihre Erfolge. Besonders 
zu begriissen ist es, dass der V. sich nicht mit einer blossen Darstellung 
der Tatsachen begnugt, sondern deutlich macht, welche Geistigkeit 
hinter dem Wirken der Missionare stand und sie durchdrang. Er 
beginnt deshalb sein Buch mit Recht mit einer breit angelegten 
Auseinandersetzung iiber die Theologie des Jonathan Edwards (1703- 
1758) und des Samuel Hopkins (1721-1803). Die Missionare des Ame- 
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rican Board waren in der Tat beseelt von dereń Dehren iiber das 
Revival, iiber die Endzeit mit ihrer grossartigen Ausbreitung des 
wahren Evangeliums und der Vernichtung der antichristlichen finsteren 
Machte des Papismus und des Islams und iiber das Millennium, die 
tausendj ahrige Herrschaft Christi auf Erden vor dem Weltgericht, die 
durch die Missionstatigkeit herbeigefiihrt werden soli. 

Die Amerikaner waren ganz erfiillt von der aufrichtigen Uber- 
zeugung, dass sie, die Protestanten, allein das wahre Evangelium 
besassen und berufen seien, es zusammen mit der amerikanischen 
Kultur, die sie mit dem Evangelium in eins zusammen sahen, den in 
finsterer Abgótterei versunkenen Ostchristen zu bringen und so 
durch eine Erneuerung des óstlichen Christentums die Bekehrung 
des Islams anzubahnen. Die Urteile der reformierten Missionare des 
American Board iiber die orientalischen Christen sind vernichtend. 
Gemassigter sprechen sich die Missionare der Protestantischen Episko- 
palen Kirche (anglikanischer Richtung) aus, dereń Ziel es war, die 
Ostkirchen « zu dem zuriickzufiihren, was sie einst waren» (so South- 
gate s. S. 603). Hatten die reformierten Amerikaner ihr Ziel erreicht, 
so ware von den orientalischen Kirchen und ihrer Eigenart nichts 
mehr iibriggeblieben. Ihre Absicht war es zunachst nicht, protestan- 
ische Kommunitaten neben die orientalischen zu setzen, sondern diese 
von innen heraus zu erneuern, indem sie durch ihre Predigt des Revival, 
die Verbreitung der Bibel und anderer Schriften und durch ihre 
Schulen die innerhalb der Kommunitaten verbleibenden einzelnen 
Christen innerlich umwandelten und so allmahlich die ganze Kommu- 
nitat umgestalteten. Tatsachlich kamen sie aber doch, ganz ahnlich 
wie schon vorher die katholischen Missionare, schliesslich dazu, neben 
die bestehenden óstlichen Kirchen eigene Kommunitaten zu setzen, 
und das obwohl sie beziiglich der gottesdienstlichen Gemeinschaft 
mit Andersglaubigen keinerlei Skrupeln hatten. Der Gesamterfolg war 
recht bescheiden. Die Missionare fuhrten dies auf ihre persónliche 
Unzulanglichkeit zuriick. 

Dass die Missionare bei ihrer Einstellung sowohl bei den Katho- 
liken wie bei den nichtkatholischen Orientalen auf erbitterten Wider- 
stand stossen mussten, ist mehr ais begreiflich. Kawerau widmet 
den Gegenwirkungen gegen die Tatigkeit des American Board ein 
eigenes Kapitel, in dem er diese Widerstande mit einer gewissen 
Gereiztheit registriert. Die Protestanten griffen, gewiss mit ehrlichster 
Uberzeugung, aber auch mit riicksichtsloser Vehemenz alles das an, 
was Katholiken wie Nichtkatholiken des Ostens das Heiligste war, 
und stellten es ais widerchristlichen Aberglauben und Gótzendienst 
hin. Dass es bei dieser Dagę der Dinge auch zu unerąuicklichen 
Auseinandersetzungen kam, ist menschlich begreiflich. Heute, da wir 
Abstand von den Dingen haben, ist auch das katholische Urteil iiber 
die amerikanischen Missionare gemassigter geworden. Eugen Tisserant 
nennt z. B. in seinem Artikel Nestorienne (Eglise) im Dictionnaire 
de Theologie Catholiąue (XI, I Kol. 285) die Missionare <1 intrepides 
pionniers ». Das waren sie ohne Zweifel. Aber ihr unerschiitterliches 
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Uberlegenheitsbewusstsein und ihr naiver Glaube an den. absoluten 
Wert der amerikanischen Zivilisation liess sie zu keinem Verstandnis 
der Eigenart des Ostens kommen. 

Es ist deshalb auch nicht zu verwundern, dass uns der V. wenig 
Aufschluss iiber die inneren Verhaltnisse der Kommunitaten und ihre 
Gebrauche geben kann. In seinen Quellen, den Berichten der Ameri- 
kaner, fand er herzlich wenig dariiber, weil sie sich daftir iiberhaupt 
nicht interessierten. Ganz anders die Anglikaner. Badger hat bekannt- 
lich nach einem Aufenthalt von wenigen Jahren bei den Nestorianern 
zwei umfangreiche Bandę iiber dereń Riten geschrieben. Man wiirde 
wiinschen, dass der V. in einem einleitenden Kapitel einen Uberblick 
iiber die Situation der ostchristlichen Kommunitaten gabe. Auch 
kónnte man mehr persónliche Stellungnahme des V. zu den aufgewor- 
fenen Problemen erwarten. 

K. verrat manchmal eine unsachliche antikatholische Einstellung, 
so wenn er den uralten protestantischen Vorwurf gegen die katholische 
Kirche, sie sei bibelfeindlich, aufs neue erhebt. Die Katholiken wider- 
sezten sich der Verteilung protestantischer Ausgaben der Bibel, nicht 
aber der Bibel ais solcher. Katholische Missionare hatten langst vor 
den Protestanten die Bibel in arabischer Sprache unter den Ost- 
christen verbreitet, so die Kapuziner bereits im 17. Jahrhundert (s. 
Collectanea Franciscana 1931 S. 466). Es ist ungerecht, wenn der 
V. die extremen Ansichten des Grafen de Maistre und des de Lamennais 
iiber die Yollgewalt des Papstes ais typisch katholisch hinstellt 
(S. 510-516). De Lamennais’ uberspannte Ideen missfielen selbst dem 
Past Pius VII. Wenn K. behauptet, die Schriften Leos I. standen 
auf dem Index (S. 523, Anm. 123), so ist dies irrefuhrend. Nicht die 
Schriften Leos um ihrer selbst willen, sondern die von dem Jansenisten 
Paschasius Quesnel 1675 besorgte Ausgabe steht wegen der Irrtiimer 
in den Anmerkungen auf dem Index. 

Den katholischen Orientalen wird der V. wenig gerecht. Was sie 
angeht, unterlaufen ihm nicht wenige Irrtiimer. Das gilt vor allem 
von den Chaldaern (die der V. ungeschickt « katholische Nestorianer » 
nennt). Wir handeln dariiber in einem eigenen Aufsatz in dieser 
Nummer unserer Zeitschrift (S. 141 ff.) Dem V. sind sehr wichtige ka¬ 
tholische Veróffentlichungen zur Sache unbekannt, so der schon er- 
wahnte Artikel des Kardinals Tisserant und das Buch von St. Bello: 
La Congregation de S. Hormisdas et 1’Eglise Chaldeenne dans la pre¬ 
mierę moitie du XIX siecle (OCA 122, Rom 1939). So kommt der 
V. zu einer schiefen Darstellung der Urspriinge des heutigen chaldai- 
schen Patriarchates. 

Diese unwesentlichen Ausstellungen wollen den Wert der iiberaus 
griindlichen und aufschlussreichen Darstellung Kaweraus in keiner 
Weise herabsetzen. 


Wilhelm de Vries S. I. 
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Worł und Mysterium. Der Briefwechsel iiber Glauben und Kirche 1573 
bis 1381 zwischen den Tubinger Theologen und dem Patriarchen 
von Konstantinopel (= Dokumente der Orthodoxen Kirchen zur 
ókumenischen Frage, Band II). Herausgegeben vom Aussenamt 
der Evangelischen Kirche in Deutschland. L,uther-Verlag, Witten 
1958, 300 S., Bildanhang mit fiinf Darstellungen. 

Dieser Band bietet zum ersten Małe in deutscher Sprache die 
wichtigsten Stiicke aus dem ausgedehnten Briefwechsel, der in den 
Jahren 1573 bis 1581 zwischen den lutherischen Theologen von 
Tiibingen und dem Patriarchen Jeremias II. von Konstantinopel 
iiber die Confessio Augustana gefiihrt wurde. Der erste Schriftwechsel 
ist vollstandig wiedergegeben. Aus den beiden weiteren Korrespon- 
denzen wird nur eine Auswahl geboten zu den Themen: <<Schrift», 
« Glaubensgerechtigkeit » und « Sakramente >>. In den Anlagen sind 
eine Reihe von fiir den Glauben der Orthodoxen bedeutsamen Doku- 
menten in deutscher Sprache wiedergegeben, so das Glaubensbekenntnis 
des Gregor Palamas und das des Gennadios Scholarios. Dazu kommen 
Ausziige aus Schriften von Luther, Melanchthon und Stephan Gerlach, 
die fiir die Haltung der Lutheraner gegeniiber der Orthodoxie auf- 
schlussreich sind. Endlich wird eine Auswahl von Briefen griechischer 
Hierarchen an Zar Fjodor Iwanowitsch geboten. 

Die Veróffentlichung will, wie Gerhard Stratenwerth im Yorwort 
ausfuhrt, dazu dienen, dass Illusionen schwinden, ais ob ein Gesprach 
mit den orthodoxen Kirchen fiir die evangelischen Christen eine leichte 
Sache sei. Pfarrern und Gemeinden, die immer haufiger mit Orthodoxen 
zusammenkommen, soli so ein praktischer Dienst geleistet werden. 

Frau Dr. Hildegard Schader stellt in der Einfiihrung sehr richtig 
fest, dass der Briefwechsel den tiefen Gegensatz zwischen der refor- 
matorischen und der orthodoxen Auffassung vom Christentum klar- 
gestellt hat. Auf der einen Seite: die Schrift allein, die sich selbst 
auslegt ohne vermittelnde Interpreten; auf der andern Seite: die 
vermittelnden Krafte des Priestertums und der Uberlieferung. Theo- 
logie des Wortes und Theologie des Mysteriums stehen einander ge- 
geniiber und kónnen sich gegenseitig in ihrem Wesen nicht erfassen. 
Das letzte Wort des Ókumenischen Patriarchen war denn auch: « Geht 
nun Euren Weg! Schreibt uns nicht mehr iiber Dogmen, sondern 
allein um der Freundschaft willen, wenn Ihr das wollt! Lebt wohl! » 
(S. 213). 

Der Versuch der Tubinger, mit den Christen des Ostens, die in 
der Opposition gegen Rom mit ihnen einig waren, zu einer Einigung 
im Glauben zu kommen, schlug also fehl. Sie mussten einsehen, dass 
die orthodoxen Christen mit den Grundsatzen der Reformation durch- 
aus nicht einverstanden waren, dass sie vielmehr im wesentlichen den 
Standpunkt der alten Kirche vertraten. 

Trotzdem verzweifeln die Herausgeber des Briefwechsels nicht 
an der Nutzlichkeit einer Fortsetzung des Gesprachs, das vor 400 
Jahren ergebnislos abgebrochen wurde. Jetzt soli. dieses Gesprach in 
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neuem Geist wieder aufgenommen werden « ais ein Gesprach unter 
Brudem, die zwar in verschiedenen Hausern lebeti, die aber nie ver- 
gessen kónnen, dass sie Kinder desselben Vaters sind » (S. 19). Eine 
briiderliche Auseinandersetzung zwischen Christen, die sich leider 
fernstehen, aber doch zueinander finden móehten, ist immer zu 
begriissen. Aber, so fragen wir uns, warum sollte denn nicht auch 
ein Gesprach zwischen evangelischen Christen und Katholiken móglich 
sein? Vielleicht scheint es den Herausgebern deshalb schwieriger, 
weil — nach ihrer Auffassung — von Rom, im Unterschied zur Or- 
thodozie, das Prinzip der Eehrautoritat yertreten wird. In der Ein- 
fiihrung zum Brief des Patriarchen Jeremias vom 15. Mai 1576 wird 
in der Tat die Meinung geaussert, die Orthodoxe Kirche aller Jahr- 
hunderte stelle der romischen Rehrautoritat die Rezeption durch die 
Gesamtgemeinde ais den allgemeinen Wahrheitsgrund entgegen (S. 46). 
Hier diirften moderne orthodoxe Gedanken, dereń Yater Chomjakow 
ist, unhistorisch in die Zeit Jeremias II. zuriickprojiziert werden. 
Jeremias vertrat durchaus das Prinzip der Lehrautoritat. Diese Au- 
toritat kommt allerdings nach ihm den Okumenischen Konzilien zu 
und nicht dem Papst. In keiner Weise stellt er die Rezeption durch 
die Gemeinde der Lehrautoritat der Hierarchie entgegen (s. S. 52/53). 
Auch die Berufung auf die Antwort der vier alten orthodoxen Patriar¬ 
chen auf die E/nzyklika Pius IX. aus dem Jahre 1848 (S. 46, Anm. 2) 
ist abwegig. Wie Bernhard Schultze iiberzeugend nachgewiesen hat, 
wird in dieser Antwort die Lehrautoritat der Hierarchie nicht ge- 
leugnet (Vgl. OCP IV [1938] S. 477-480 und VII [1941] S. 185-186). 

Die deutsche Ausgabe des Briefwechsels ist jedenfalls ein sehr 
dankenswertes und zeitgemasses Unternehmen, das ais recht gut 
gelungen bezeichnet werden kann. 

Wilhelm de Vries S. I. 


Dr. P. Josef Gi.azik, M. S. C., Die Islammission der Russisch-Ortho- 
doxen Kirche. Eine missionsgeschichiliche Unlersuchung nach 
russischen Quellen und Darstellungen, mit vier Uhersichtskarten 
(= Missionswissenschaftliche Abhandlungeti und Texte, Veróf- 
fentlichungen des internationalen Instituts fiir missionswissen¬ 
schaftliche Forschungen). Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 
Munster Westf. 1959, xu -\- 192 S. 

Der bereits durch sein Werk iiber die russisch-orthodoxe Heideti- 
mission seit Peter dem Grossen (Munster i. W. 1954) riihmlichst 
bekannte Verfasser stellt hier in ebenso griindlicher Weise die Islam- 
mission der russischen Kirche innerhalb des russischen Herrschafts- 
gebietes dar. Ais Grundlage dient ihm eine Ftille von russischen 
Quellenschriften, dazu eine ausgedehnte Literatur. Auch Aufsatze 
und kleinere Beitrage in Zeitschriften sind nicht yernachlassigt. 

Nach einem liinleitungskapitel iiber die Beziehungen zwischen 
Russland und dem Islam vor Beginn der Mission wird diese selbst in 
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ihren Hauptphasen anschaulich und aus den Quellen genau belegt 
geschildert. Die Mission beginnt mit der Errichtung des erzbischóf- 
lichen Stuhles von Kazan zur Zeit Iwans IV. iin Jahre 1555 - jDer erste 
Titular des Stuhles war der Igumen des Seliźarover Dreifaltigkeits- 
klosters Gurij Rugotin. Iwan gab ihm eine Missionsinstruktion mit 
auf den Weg, aus der hervorgeht, dass neben den religiosen Absichten 
auch staatliche Ziele mit im Spiel waren. Die Mission geschieht 
zunachst im Auftrag und mit Hilfe des Staates, der die Bekehrungs- 
willigen materiell begiinstigt, bisweilen auch Zwangsmittel einsetzt, 
Knute und Scheiterhaufen nicht ausgeschlossen, vor allem gegen die 
'wieder Abtriinnigen und gegen etwaige Propagandageliiste der Mos- 
lems. 

Die liberalen Ideen, die besonders unter Katherina II. die Reli- 
gionspolitik der Żaren zu bestimmen beginnen, fiihren zur Toleranz 
gegeniiber dem Islam, zunachst zum Toleranzedikt Katherinas im 
Jahre 1773 und damit zu einer zuriickhaltenden, ja schliesslich geg- 
nerischen Haltung der staatlichen Behórden gegeniiber der Islammis- 
sion. Am Ende kam es zum Ukas Pauls I. vom Jahre 1799, der die 
Einstellung der Bekehrungsversuche anordnete. 

Die Mission wird zwar in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts 
vor allem unter den zum Islam wieder abgefallenen Neugetauften 
wieder aufgenommen, jetzt aber mehr und mehr « in der Verteidigung 
gegen Staat und Islam ». Der Islam geht, durch die wachsende To¬ 
leranz des Staates ermutigt, zum offenen Kampf gegen die Mission 
und schliesslich auch gegen den Staat selbst iiber. Zu dieser Zeit 
zeigen sich durch die Initiative eines genialen und von wahrem 
Missionsgeist erfiillten Baien, des Orientalisten Nikołaj Ivanović 
11 ’minskij (t 1891), verheissungsvolle Ansatze zu einer echten, rein 
religiosen Missionstatigkeit. In einem Schlusskapitel behandelt der 
V. die Situation der Missionskirche und des Islams selbst unter der 
Sow j etherrschaf t. 

Die Darstellung des V. hebt mit Recht besonders die vóllige 
Unzulanglichkeit der Missionsmethoden der russisch-orthodoxen Kir- 
che hervor, die sich fiir gewóhnlich darauf beschrankte, den zu Be- 
kehrenden die materiellen Vorteile der Taufe vor Augen zu stellen. 
Die Unterweisung im Glauben wurde gróblich vernachlassigt. Man 
begniigte sich damit, den « Bekehrten » die Beobachtung einiger aus- 
serlichen Gebrauche einzuscharfen. Die Missionare waren wenig zahl- 
reich, fiir ihre schwere Aufgabe vollig unvorbereitet, verfiigten iiber 
keinerlei Sprachkenntnisse und hatten vom Islam keine blasse Ah- 
nung. Erst der Daie IH’minskij ging hier andere Wege. So wardas 
Resultat der Bemiihungen denn auch mehr ais bescheiden, und massen- 
weise Riickkehr der « Bekehrten » zum Islam, sobald der staatliche 
Druck nachliess, war an der Tagesordnung. 

Der V. urteilt eingangs aber doch vielleicht zu scharf iiber das 
Versagen der russischen Kirchenleitung, wenn er schreibt: «Auch 
hier tritt wieder zutage, dass die hóchsten verantwortlichen Amts- 
trager der russischen Kirche keinen Blick fiir die yerpfłichtende 
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Aufgabe gehabt haben, die der Herr seiner Kirche beim Scheiden 
von dieser Welt gestellt hat» (S. iii). Er berichtet doch selbst im 
Laufe seiner Darstellung von mehr ais einem Metropoliten oder 
Erzbischof von Kazan, der mit wahrem missionarischen Eifer an die 
schwere Missionsaufgabe heranging. Das gilt vor allem von dem 
Metropoliten Tichon III. (1699-1724), «der von seinem Gewissen 
getrieben wurde, die Unglaubigen ‘ zur Erkenntnis der Wahrheit zu 
fiihren ’» (S. 70). Und er war nicht der Einzige dieser Art. Dabei 
bleibt wahr, dass das Gesamtbild der Islammission kein Rubmesblatt 
der russischen orthodoxen Kirche ist und zu einer realistischen 
Wertung dieser Kirche einen Beitrag liefert. 

Von besonderem Interesse ist das Schlusskapitel iiber Missions- 
kirche und Islam unter der Sowjetherrschaft. Der V. tritt hier mit 
Recht der optimistischen Darstellung mancher Journalisten, so be- 
sonders des N. Basseches, entgegen, der auch iiber die orthodoxe 
russische Kirche manche irrefiihrenden Aufsatze verófientlicht hat. 
Der Islam wird auch weiter trotz der neuen Religionspolitik und 
trotz der fur auslandische mohammedanische Besucher aufgebau- 
ten Fassade von den Sowjets « mit allen Mitteln unterdriickt, und 
seine Anhanger werden bis aufs Blut bekampft » (S. 177). Vielleicht 
ist das Urteil des Verfassers iiber die religióse Widerstandskraft des 
Islams gegen den Kommunismus, trotz der Zerschlagung seiner so- 
zialen Struktur, zu optimistisch. Religion und Gesellschaftsordnung 
sind eben doch im Islam aufs innigste verbunden. Immerhin beweist 
die Fortexistenz des Islams in einem ihm feindlichen Staat, dass der 
Islam auch ais blosse Religion lebensfahig ist, wenn dies die Theo- 
retiker auch nicht wahr haben wollen, nach denen der Islam wesent- 
lich Staat und Kirche in einem ist. 

Die griindliche Darstellung des V. iiber ein bisher wenig bekanntes 
Gebiet ist ausserordentlich aufschlussreich und dankenswert. 

Wilhelm de Yries S. I. 


Islamica et philosophica 

E. I. J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam. An Inlroduc- 
tory Outline, Cambridge 1958, 324 pages. 

The political theories of Islamie philosophers have long been a 
subject of predilection with Professor Rosenthal. The present volume 
may well be considered a synthesis of his thought on the matter. 
Wishing to show that the undoubted influence of Plato and Aristotle 
did not oblige the thinkers of Islam to forsake their religious beliefs, 
even in the field of politics, Professor Rosenthal has sought to replace 
their Solutions within the generał framework of muslim civilisation. 
For this reason he has divided his book into two parts of almost 
equal lengths. The first, concerning ‘ Constitutional Law and Mus- 
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lim History forms a background against włiich the ‘ Platonie Lagacy ’ 
will be judged. 

In the course of his study of constitutional law, he notes the 
great importance to be attributed to the distinction between Khalifa 
and Mulk. The former is chiefly attached to religious law and consti- 
tutes a sort of ideał muslim State, wherein religion and politics are 
practically identical. The Mulk, on the other hand, is rather the 
form given to government in itself with nominał recognition of spi- 
ritual authority. A certain evolution can be traced in the develop- 
ment of Islamie government and muslim thinkers themselves credit 
Mu’awiya with having transformed the Imama (or religious State) 
into a Mulk. 

Ibn Khaldun, as the only great political thinker in Islam, was 
fully aware of this distinction and the author, in the chapter consecrat- 
ed to his theory of the Power-State, rightly stresses the double ten- 
dency which characterizes his thought, namely, a very open empir- 
icism and a staunch traditionalism. This latter tendency is revealed 
in his affirmation that the Khalifa constitutes the ideał state and must 
serve as norm and measure for all that human lawgivers might inau- 
gurate. This does not, however, prevent him from admitting that 
power can be gained and domination established without the cali 
of religion, although the prophetic lawgiver alone can propose a perfect 
legislation. 

The second part of the book is an effort to determine, as exactly 
as present sources will allow, the influence and value of the Greek 
tradition. The author is persuaded that muslim philosophers, in 
their political theory, remained faithful to the tradition of Islam, 
although, as in the case of al-Farabi, it was not always easy for them 
to avoid confusion in their effort to bring both traditions into harmony. 
Of all these thinkers, Ibn Rushd seems to have been the most deeply 
concerned with the problems of government and of the state. His 
commentary on Plato’s Republic shows how far he was willing to go 
in the application of Greek ideas to existing institutions. Still, 
nowhere in his writings do we find him hesitant about the supremacy 
of the Sharia as the ideał revealed law. One will notę in passing 
that the popular conception of Ibn Rushd as a philosophical opponent 
of religion is clearly false. In his ideał state, philosophers are no 
better off than the masses for the attainment of happiness whether 
in this world or in the next. 

Doubtless one cannot hope to summarize the discussions which 
fili this section of the book. In generał one will admire the erudition 
of the author (the abundant notes at the end of the volume bear 
witness to his intimate knowledge of the various domains of Greek 
and Islamie Raw) and the care with which he has analysed the thought 
of each philosopher. If any criticism were called for it might take 
the form of a certain hesitation in accepting the form of argument 
employed to prove that muslim theoricians remained faithful to their 
religious tradition. In the case of Avicenna and al-Farabi in parti- 
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cular, it would seem that an objection could be madę. It is true 
that they employ the terms and bring up the problems which the 
society of their time, in its islamie setting, called forth. But in view 
of the fact that their historical knowledge was rather limited, it' would 
be surprising had they been able to do otherwise. In other words, 
it would seem possible to admit in their case that their interest in the 
problems raised by muslim constitutional law was not due to their 
faith but to the fact that nothing else offered itself to them. They 
thought in terms of the realities with which they were in contact, 
without having to take a deliberate stand with regard to their Greek 
predecessors. Just as in the problem of prophecy and the theories of 
knowledge that it occasioned, one cannot argue that their interest 
in the ąuestion attests their religious option. 

Kvidently such a criticism, which is rather a ąuestion put to the 
author, cannot in any way detract from the very solid value of the 
work that Professor Rosenthal has offered us. 

J. Finnegan, S. J. 


Dumbarton Oaks Papers, n. 12, Harvard University Press, Cambridge, 
Mass. 1958, in 4 0 , 258 pagg. eon moltissime illustrazioni. Harry 
A. Wolfson, Philosophical Implicalions of Arianism and Apol- 
linarism, pp. 3-28. John F. Cai.lahan, Greek Philosophy and the 
Cappadocian Cosmology, pp. 29-57. Gerhard B. Ladner, The 
Philosophical Anthropology of Saint Gregory of Nyssa, pp. 59-94. 
Brooks Otis, Cappadocian Thought as a Coherent System, 
p. 95-124. 

Questo XII volume dei Dumbarton Oaks Papers, dedicato ad 
Albert Mathias Friend, Jr., Direttore di Studi a Dumbarton Oaks 
dal 1948 fino alla sua morte (23 marżo 1956), raccoglie nella sua prima 
parte ąuattro articoli sull’infłusso della Filosofia Greca nella Teologia 
cristiana del IV secolo. II primo tratta dei presupposti filosofici del- 
1 ’Arianesimo e dell’Apollinaresimo; gli altri della Filosofia presso i 
tre grandi Padri di Cappadocia. 

H. A. Wolfson, nel suo studio sulPArianesimo rileva che 1 ’accusa 
di Aristotelismo lanciata dai Cappadoci contro Ario, si deve prendere, 
non del sistema o delle idee di Aristotele, bensi del suo metodo dialet- 
tico, comune in fondo ad ogni genere di speculazione filosofica. In 
realta, la teoria ariana del Logos e del suo doppio stadio dipende da 
P'ilone, il cui pensiero Ario cerca di adottare, forgiando la sua nota 
terminologia, fino a dire il Logos creato ex nihilo (ex ouk ónton), ció 
che gli attiró la condanna di Nicea. Questo suo concetto del Logos, 
Ario lo trasporta alla Cristologia, ammettendo — come per un altro 
verso ammise Apollinario di Laodicea — un’unica natura risultante 
dali Tncarnazione. 

Questa seconda parte Cristologica si presta piu alla critica. Gia 
prima ci imbattiamo in non poche affermazioni che potrebbero essere 
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ritenute troppo personali — W. cita continuamente se stesso nel libro 
sulla Filosofia dei Padri — ąualche volta inesatte, per es. ąuando 
scrive: « God indeed is one, but one only in an external or numerical 
unity, God consisted of three inseparable individual substance, called 
hypostases or persons » (p. 19). Ma allorche passa al terreno della 
Cristologia, le citazioni si fanno meno numerose e meno precise. II 
lettore cerchera invano le conclusioni di altri studiosi, ad es. del P. 
Grillmeier S. I. nel primo volume della sua pubblicazione sul Concilio 
di Calcedonia, e dovra aecontentarsi eon la speranza di trovare ąuesto 
punto piu esaurientemente sviluppato nel secondo volume di W.: 
Filosofia dei Padri della Chiesa, ancora non dato alla stampa. 

Piu giusta ci sembra la dissertazione di J. F. Callahan sulla 
Cosmologia dei Cappadoci, che in realta si riduce alle 7 omelie di 
S. Basilio sullo Essaemeron, completate in alcuni punti dal Nisseno. 
Benche S. Basilio, messą da parte ogni allegoria, cerchi di dare il 
genuino pensiero del Genesi, nella sua esposizione trova dei concetti 
che domandano un’ulteriore dichiarazione filosofica. In ąuesti casi 
S. Basilio si rivolge in primo luogo a Platone, poi ad Aristotile, agli 
Stoici ed a Plotino. 

II Timaeus di Platone affiora nella sua spiegazione della creazione 
che comporta una totale dipendenza da Dio Creatore e Governatore. 
Aristotile fornisce la teoria dei ąuattro elementi, nonche 1 ’interpreta- 
zione delle parole: In initio. Invece, il concetto di tempo deriva da 
Plotino. Forsę la sua tesi sarebbe diventata piu chiara se, invece di 
accentrarla sulle omelie di S. Basilio, avesse fatto una parte piu larga 
a S. Gregorio di Nissa. 

Di costui invece si occupa G. B. Uadner, nelle pagine dedicate 
all’Antropologia del vescovo di Nissa, anzi al suo trattato De hominis 
opificio. A titolo di introduzione ricorda come per il Nisseno sono 
dei termini sinonimi le parole: immagine e somiglianza. Orbene, il 
concetto di immagine e la base sulla ąuale il Nisseno costruisce la sua 
teoria. I/immagine di Dio venne impressa nell’anima, spirituale e per 
tanto atta a rifłettere la purezza e 1’impassibilita propria dell’essere 
divino; ma si estende a tutto 1’uomo, compresso il corpo a ragione 
della sua teleologia, essendo ordinato ad unirsi alhanima e diventarne 
lo strumento. Per arrivare a ąuesta conclusione il Nisseno e eostretto 
a risolvere non pochi probierni — tra essi ąuello dei sessi nella crea¬ 
zione deH’uomo — eon 1 ’aiuto della filosofia di Platone, di Aristotile, 
ed in minor misura anche degli Stoici attraverso Possidonio. 

L,. procede eon chiarezza, corredando ogni sua afferniazione da 
una bibliografia copiosa e scelta. Una cosa tuttavia mi ha sorpreso 
e cioe il silenzio snl trattato De Yirginitate, che e da considerarsi 
come la primitiva elaborazione deU’Antropologia del Nisseno. Non 
ho trovate citazioni di ąuesto libro ne degli articoli pubblicati sulla 
Verginita, che per il Nisseno e la ąuinta essenza dell’immagine di 
Dio negli uomini. 

I/ultimo contributo: 11 pensiero dei Cappadoci come un Sistema 
coerente, ha per autore B. Otis, il ąuale gia alhinizio (p. 98) ci awerte 
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che pretende proporre nelle sue grandi linee il sistema dei tre grandi 
Cappadoci «indicando ció che in esso e coerente, e ció che non e coe- 
rente». Posti tra le due grandi correnti: Ireneana ed Origenista, i 
Cappadoci, secondo O., si proposero di « ricostruire la posizione ori¬ 
genista sulla base della teologia omoiousiana » (p. 106), owero una 
difesa della spiritualita Alessandrina, eon allontanamento da Origene. 
II risultato fu una notevole sintesi, accompagnata da difetti ancora 
maggiori. Anzi, O. si accontenta di alcune pennellate per darci il 
Sistema dei Cappadoci, e si dilunga nelle difficolta che esso crea, 
principalmente per trovare una spiegazione al peccato, sia negli 
Angeli, sia nelTuomo, ed una soluzione al problema della salvezza. 
Finisce indicando le sorgenti di ąuesto sistema: i manifesti omoiou- 
siani di Basilio di Ancira e di Giorgio di Laodicea, nonche gli scritti 
di Metodio di Olimpo, che occupa una posizione media fra Ireneo e 
la tradizione di Alessandria. 

Quest’ultimo punto, che potrebbe essere il piu interessante, e 
preso da un lavoro dottorale non ancora edito. Del resto, malgrado 
1’oscurita nella espressione e la facilita di passare dalTuno all’altro 
argomento, appare chiara la tesi principale dell’0., che allontana 
i Cappadoci da Atanasio per farne gli esponenti del neo-niceismo; 
essa peró rimane da provare. 

ha seconda meta del volume contiene eon amplissime illustrazioni 
i seguenti studi: Alfred R. Bełi.inger, Roman and Byzantine Medal- 
lions in the Dumbarton Oaks Collection (pp. 125-156); Henri Stern, 
Les mosaiques de l’eglise de Sainte-Constance a Romę (pp. 157-210); 
Hamilton A. R. Gibb, Arab-Byzantine Relations under the Umayyad 
Califgate (pp. 219-233); Paul A. Underwood, Third Preliminary 
report on the Restoration oj the Frescoes in the Kariye Camii at Istanbul 
by the Byzantine Institute, 1956 (pp. 235-265) e Notes on the Work of 
the Byzantine Institute in Istanbul : 1955-1956. 

Maurizio Gordillo S. I. 

Friedrich-Wilhelm Eetester, Eikon in Neuen Testament (= Beihefte 

zur Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschaft 23), Verlag 

Alfred Tópelmann, Berlin 1958, p. 168. 

Une dissertation presentće en 1955-56 a l’universite de Marburg/ 
Lahn, pour faire comprendre le terme «eikon» dans le Nouveau 
Testament, s’efforce de le placer a la base des idees de l’hell 4 nisme et 
du judaisme hellenistiąue. Partant du vocabulaire de la langue grecąue 
classiąue, ce travail nous conduit des idees philosophiąues de Platon 
a l’exegese biMiąue de Philon, de Plutarąue et va meme jusqu’a l’ana- 
lyse du « Corpus Hermeticum » et des speculations cosmiąues de Plotin. 
Au Nouveau Testament ne sont reservees que 36 pages a la fin du 
livre. Dans 1 ’introduction de son ouvrage, 1 ’auteur nous laisse librę de 
juger, si sa methode est bonne ou non. Elle est certainement juste 
en tant que comparaison des idees, mais en ce qui concerne l’exegese 
de St. Paul elle reste fort limitee. 


T. SpidlIk, S. J. 
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Opera a nostris professoribus vel ab Instituto edita 

Bernhard Schultze, Wissarion Grigorjewitsch Belinskij. Wegbereiter 

des revolutiondren Atheismus in Russland, Miinchen-Salzburg- 

Kóln: Pustet (1958), 219 S. 

Man kónnte zunachst vermuten, dass eine ausfiihrliche Unter- 
suchung der religiósen Entwicklung des russischen Literaturhistorikers 
V. G. Belinskij (1811-1848) nur Stiickwerk oder gar vergeblich an- 
gewandte Liebesmiihe bleiben miisse, weil dieser bedeutende, verehrte, 
aber auch zuweilen gefiirchtete und gehasste Kritiker — gelegentlich 
wenig stabil in seinen berufsmassig vorgetragenen Urteilen — viel 
zu selten einen nachhaltigen Einblick in die Tiefen seiner Seele zu 
gewahren scheint, von anderer Seite fast mit Triumph fiir eine in- 
differente oder atheistische Haltung in Anspruch genommen wird 
und somit kaum ein geeignetes Studienobjekt in dieser Hinsicht ab- 
geben diirfte. 

B. Schultze hat nun nach einer Skizze in seinem bekannten Buch 
«Russische Denker» (Wien 1950, S. 49-72), nach umfangreichen 
weiteren Studien an Hand der neuen russischen Gesamtausgabe der 
Werke (Moskau 1953-1956) sowie einer weitlaufigen Memoiren- und 
Briefliteratur dieses Dunkel erneut zu durchbrechen versucht und 
eine Darstellung vorgelegt, die zwar auch nach der eigenen Ansicht 
des Verfassers nicht iiberall eine eindeutig klare oder logische Ent¬ 
wicklung des russischen Denkers in religióser Sicht nachzuweisen in 
der Lagę ist, gelegentlich unter dem Dilemma der sich ausschwei- 
genden oder gar widersprechenden Quellen leiden muss, dafiir aber 
in ehrlichem Bemiihen und mit Verstandnis fiir beide Seiten der Pro- 
blematik Belinskijs Pendelgang zwischen einer ererbten, tibernomme- 
nen oder auf Grund eigener Erfahrung erwachsenen religiósen Haltung, 
langsam abbróckelnden Uberzeugungen und einem Hingleiten zu ei- 
nem — freilich wohl kaum wirklich durchdachten und endgiiltigen — 
System des Atheismus recht genau und psychologisch wahrscheinlich 
abzuzeichnen versteht. 

In der Tat sind die positiven religiósen Zeugnisse, die B. Schultze 
in seiner Arbeit herauszuheben versteht, recht eindrucksvoll und zei- 
gen zur Geniige, dass sich eine Behandlung des gegebenen Themas 
im Rahmen der Belinskij forschung durchaus lohnt, auch wenn man 
in dieser Gestalt nicht gerade einen « Wegbereiter des revolutionaren 
Atheismus in Russland », sondern eher eine Art interessanter Uber- 
gangserscheinung erblicken móchte, dereń endgultige Bewertung in 
mancher Beziehung noch aussteht. Dass der Verfasser im allgemeinen 
alle in Frage kommenden Zeugnisse aus erster Hand aufgespiirt 
haben wird, lasst sich von vorn herein annehmen. Im Einzelnen wird 
man etwa im Anschluss an S. 71 und der Anmerkung 27 diskutieren 
diirfen, ob charakteristische Ausserungen iiber das sich im Laufe 
der Zeit wandelnde Teufelsbild (in der ausfuhrlichen Rezension iiber 
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die Erstausgabe der Werke von A. A. Bestuźev-Marlinskij) und ahn- 
liches zur Komplettierung der religióseti Weltanschauung Belinskijs 
herangezogen werden kónnen oder ob derartige Formulierungen nicht 
mehr ais ausserliche Anspielungen auf den lebendigen Volksglauben 
bedeuten werden. 

Wenn es auch bei einem fiir weite Leserkreise bestimmten Buch 
an sich nicht so darauf ankommen mag, sollte man doch die bereits 
seit langem erkampfte wissenschaftliche Transkription bei Namen 
und Titeln durchgehend zur Anwendung bringen. Das wird besonders 
deutlich bei der bekannten Zeitschrift fiir slawische Philologie! (vgl. 
S. 214). 

Einen Weg, Belinskijs religióses Erlebnis systematisch, einwand- 
frei und dokumentarisch festzulegen, hat sich B. Schultze freilich 
mehr oder weniger entgehen lassen, obwohl die Wegweiser dazu ge- 
rade auch aus seinem Buch deutlich hervorgehen: Innerhalb des 
Gesamtwerkes von Belinskij kommen offenbar eine starkę Anzahl 
reiner Bibelzitate sowie eine Fiille von Anspielungen aus der Heiligen 
Schrift vor, die zumeist nicht durch die Sache gegeben ais freiwillig 
gewahlte bibelnahe Ausdrucksweise gewertet werden diirfen. Man 
vergleiche z. B. S. 13, 41, 44, 52, 35, 59, 73, 75, 76, 77, 80, 82, 109, 112, 
123, 141, 154, 189 f., 191, 193, 195, 207, 209. Hier wiirde eine sorg- 
faltige Anmerkung aller Zitate und Anspielungen doch vermutlich 
eine ganz beachtliche Bibelkenntnis des russischen Kritikers erweisen 
und damit ein weiteres positives Moment fiir eine urspriinglich christ- 
liche Einstellung, fiir ein zahes Festhalten an christlicher Gedan- 
kenwelt bilden. 

Eiterarhistorisch wird man gerade nach der letzten Ausgabe 
Belinskijs Werk immer wieder durchforschen miissen und in dieser 
Beziehung gelegentlich auch andere Zuammenhange betonen, ais sie 
bei B. Schultze zum Ausdruek kommen; in religióser Hinsicht wird 
man dagegen wohl Belinskij nicht mehr ablesen kónnen, ais es der 
Verfasser des vorliegenden Buches in der einen oder anderen Weise 
bereits getan hat. 

R. A. Klostermann 


Góteborg, Mai 1959. 


Joseph Gile S. J., The Council of Florence, Cambridge Universitv 

Press, 1959, xviii -f- 453. Price 47S 6d. 

On 6 July 1439 in the Cathedral of S. Maria del Fiore in Florence, 
in the presence of Pope Eugenius IV and of the Byzantine Emperor 
John VIII Palaeologus, the decree of union, Laetentur caeli, was 
solemnly read and accepted by both the Greek and the Latin Church’, 
thereby bringing almost four centuries of schism to an end. Even 
though this union did not long endure, the Council of Florence was 
of Capital importance, not only for the history of Greco-Latin relations, 
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but also of the Western Church itself, for it sounded the death knell 
of Conciliarism and, as the A. startlingly States in his very first sen- 
tence, it madę the Reformation inevitable. Yet, tliis iinportant 
episode has not — until now — formed the object of a comprehensive 
study. And, in reality, sucli a book could not have been written 
before this, sińce most of the sources — many of them unedited or 
poorly edited — had not yet been snbjectcd to eritical scrutiny so 
as to distinguish the factual froin the tendentious. This basie under- 
taking, initiated by the late Kr Georg Hofmann, was continued by 
others, and also by the A., who has, in the coursc of the past decade, 
produced a eritical edition of one of the principle sources, the Acta 
Graeca, as well as a number of articles ainong which his analysis of 
the Acta Graeca and his detailed study of the bistorical value and 
reliability of these and of the Memoirs of Sylvester Syropoulus are 
of particular significance. The A. is, then, extremely well ąualified 
to write what is at present the only complete and scholarly history 
of the Council. His previous studies on the sources, which are briefly 
resumed in the Introduction, have also served another purpose; they 
have cleared the book of encumbering detail, thus allowing the A. — 
and the reader — to concentrate on the narrative. Still, all the 
documentation the scholar has a right to expcct is here, but relegated 
to the notes. Not only is this book the result of patient research 
but it is also eminently readable, ąualities further enhanced by the 
superb printing and generał get-up of the volume for which the Cam¬ 
bridge Universitv Press should be congratulated. 

After a brief introductory chapter to fili in the background on 
the earlier relations between the two Churches, the A. generally 
adheres to the chronological seąuence of events, beginning correctly 
(as did Syropoulus) with the Council of Constance. He guides the 
reader smoothly through the tortuous and seemingly interminable 
negotiations of Pope Martin V, the Council of Basel and Kugenius IV 
with the Greeks; the reader who is not accustoined to the medieval 
and Mediterranean manner of doing things is amazed that the Council 
took place at all. The A. recounts the leisurely voyage of the Greeks, 
their magnificent reception in Yenice, the first contacts at Ferrara 
when what now appear mere points of etiquette and protocol threaten- 
ed to end the whole affair before it even got started. Then follow 
the private conferences and, after a delay of four months at the 
Kmperor’s insistence (to await the arriyal of the western Princes — 
who never arrived), the public sessions began in Ferrara on the le- 
gitimacy of adding the Filioąue to the Creed. Both security and 
financial reasons necessitated the transfer of the Council to Florence 
where further discussions, both public and private, took place, inter- 
spersed, however, with a series of obstacles and delays, but finally 
culminating in agreement 011 the chief point of contention, the Pro- 
cession of the Holy Spirit, which was soon followed by concord on 
the other disputed ąuestions. This story is not without its element 
of suspensę, too, for the issue of the Council hung in the balanee until 
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the very end with the Greeks continually threatening to forget the 
whole business and return home. After the Union and the departure 
of the Greeks, the participation of other Oriental Christians is treated. 
The narrative concludes with an important and interesting chapter 
on the reception of the union in the East as well as other events 
subseąuent to the Council. An epilogue provides reasoned and doc- 
umented answers to two ąuestions: why did the union fail, and 
what justice is there in the accusation that it was not madę freely? 

Several points on which there has been a wide diversity of opin- 
ion among historians find a satisfactory solution in these pages: 
the very real, though oft exaggerated, difficulties of the Greeks in 
Italy, the ąuestion of papai (and imperial) pressure on the eastern 
prelates and whether this influenced their freedom and sincerity in 
accepting the union, the actual extent of the union’s success in Con- 
stantinople and other Greek lands and the reasons for its ultimate 
failure. The process which led to union is clearly delineated, and 
stress is laid on the futility of the public discussions and the syllogistic 
approach of the Latins. Union on the principle doctrinal difference 
was achieved only when each side realized that the Council was not 
an occasion for triumphing over the other, and when they returned 
to a common tradition, to the agreement of both the Uatin and the 
Greek Fathers. The sincerity of the Greek bishops in accepting this 
agreement has freąuently been called in ąuestion, yet it would be 
too scathing a condemnation of the Byzantine Church to say that 
all its prelates (with one exception, Mark Eugenicus) deliberately de- 
nied their faith merely to be able to return home a bit sooner. They 
became intellectually convinced of the orthodoxy of the Eatin 
doctrine — that, though the words might differ, the western faith 
was identical with their own — still, some of them, especially the less 
capable theologians, had the feeling that they had somehow betrayed 
their ancestral faith, sentiments intensified by anti-union propaganda 
and popular hostility after their return to Constantinople. 

Certain personalities stand out clearly in this account: the oc- 
togenarian Patriarch, a man of sincere and simple piety, respected 
by all, whose death during the Council was a great loss to the cause 
of union; the Emperor, loyal and just in his dealings and, despite 
straitened circumstances, ever conscious of his imperial dignity and 
of his position as defender of the Church; the learned and obdurate 
Mark Eugenicus whose only answer to the array of patristic texts 
opposing his views was to maintain that they had been corrupted; 
Pope Eugenius IV who emerges as the hero of this book, not through 
any conscious effort of the A., but because of his own aetions in 
extremely trying situations. The A. has also included the complete 
text of the decree of union, a useful addition, sińce some significant 
sections are omitted in the common handbooks (e. g. Denziger, En- 
chiridion Symbolorum, n. 691-94). 

The Council of Florence is not simply the record of a past effort 
to heal the break between the Eastern and Western Churches, but it 
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is also rich in lessons for those now seeking a solution to the same 
problem. It poitits out that the achieving of Union is not a one- 
sided affair but that, in addition to a sincere desire for union, both 
sides must also have a certain psychological preparedness, that both 
must be willing to make concessions (at Florence the Pope madę 
most of them). The very mistakes of the Council, madę by both 
groups, and its failure are instructive. Morę than anything else, 
perhaps, the Council of Florence teaches that the way to union lies 
not in arguments but rather in a reconciliation of different legitimate 
views and traditions. 

G. T. Dennis, S. I. 

J. M. Hanssens, S. J., La Liturgie d'Hippolyte\ ses documents, son 

titulaire, ses origines et son caraciere (= Orientalia Christiana 

Analecta, n. 155). Romę 1959, xxxii + 547 pp. L.it. 4.500; 

Doli. 7,50. 

Cette liturgie comprend les oidinations, 1 ’initiation chretienne et 
certaines observances de la vie de communaute. Elle se trouve dans 
cinq ordonnances ecclesiastiąues qui ont chacune diverses recensions 
dans differentes langues et ont entre elles des rapports qu’il faut 
determiner. Elles-memes ne nous sont pas arrivees a l’etat isole mais 
font partie de trois grandes collections canoniques apparentees entre 
elles: un receuil latin anonyme, les « Constitutions Apostoliques » et 
l’« Octateuque de Clement », toutes pseudo-apostoliques. 

Dans les pages I a 216 l’Auteur enumere, classe, etudie et presente 
tous ces documents en eux-memes ęt dans leurs dependances mutuelles 
avec 1’indication precise des publications anciennes et recentes qui 
les contiennent. Une des conclusions de ces analyses est qu’aucun 
de ces textes ne contient exactement la << Tradition apostolique » 
d’Hippolyte. 

A l’ceuvre liturgique d’Hippolyte appartient aussi le comput 
contenu dans les deux tables pascales inscrites sur la fameuse statuę 
romaine d’Hippolyte; une etude fouillee montre leur accord avec les 
autres ceuvres de l’ecrivain. 

Qui est cet Hippolyte? Un alexandrin d’origine, venu a Romę 
ou il ne fut ni eveque, ni antipape, ni martyr, ni un des saints du 
sanctoral romain, mais un presbytre prepose a une eglise « titulaire », 
qui eut des demeles serieux avec les papes Zephyrin et Callixte et 
se serait reconcilie avant sa mort avec l’Eglise. 

Cette liturgie est-elle romaine ou alexandrine? Ee long examen 
des arguments (pp. 341-511) fait pencher 1 ’Auteur vers la deuxieme 
alternative sans oser lui donner un assentiment certain. Parmi les 
arguments quelques-uns sont bien pres d’etre decisifs, d’autres le sont 
moins. 

Cet ouvrage de grandę erudition est base sur les documents 
analyses avec une extreme rigueur et se deroule dans une suitę de 
raisonnements aussi sagaces que savants. A. R. 
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Juan Mateos, S. J., Lelya-Sapra: essai d’interpretation des matines 
chaldeennes (- Orientalia Christiana Analecta, n. 156). Romę 
1959, xx J 510 pp. L.it. 5.500; Doli. 9. 

Qui veut connaitre les matines du rite chaldeen n’a a sa disposi- 
tion en dehors des breviaires syriaques de Bedjan et des Malabares, 
qu’une traduction franęaise de l’office des SS. Pierre et Paul par l’abbe 
Martin, une traduction anglaise du «commun » par Maclean et du 
m£me une traduction anglaise de 1 ’office de l’Epiphanie. Encore 
n’est-il pas facile d’y trouyer son chemin. 

E’ouvrage du P. Mateos s’ouvre donc tres justement par une 
large presentation de tout le.contenu des trois volunies qui constituent 
le Breviaire de Bedjan. Ensuite, il etudie la structure de l’office festif 
(nocturne, vigile, matines) et de l’office ferial (nocturne, matines). 
Parcourant les periodes suecessiyes de 1 ’annee liturgique, il y decouyre 
les variations et les partieularites parfois importantes que subit 
1’office a certains jours. 

Cet inventaire est complete par une etude penetrante sur les 
prieres, la psalmodie, la poesie et les unites liturgiques. Cette partie, 
plus encore que les autres, est parsemee de traductions, aussi ele- 
gantes que precises, d’un grand nombre de refrains ou de strophes 
poetiąues: cela rend ce livre, par ailleurs difficile a cause de la 
nouveaute de la matiere, d’une lecture aisee. 

Ainsi prepares, les problemes de structure peuvent etre affrontes 
en connaissance de cause. Le resultat le plus important de ces recher- 
ches est la decouverte a 1’office festif et domiuical d’une vigile prece- 
dant les matines (-- laudes) et precedee elle-meme par le nocturne; 
cette vigile ainsi que les matines est un oflice paroissial destine au 
peuple, le nocturne est un office monastique. 

Dix appendices augmentent la richesse de cet ouvrage qui ouvre 
bien des vues sur 1 ’histoire de Toffice de tous les rites. Un glossaire 
de termes liturgiąues, pour tous profitable, facilitera l’inevitable elfort, 
necessaire cependant, pour s’habituer a une terminologie qui nous 
est etrangere. 

A. R. 


A. Raes, S. J., Le Mariage : sa celebration et sa spiritualite dans les 

Eglises d'Orieni. Avec le concours de plusieurs collaborateurs. 

Chevetogne 1958, p. 200. 

Le titre un peu emphatiąue de l’ouvrage ne doit pas faire illusion 
sur son cotitenu fondamental. II contient essentiellement la traduc¬ 
tion franęaise tres exacte du rituel du mariage des Eglises copte et 
byzantine par dom Emmanuel Lantie, du rituel armenien par dom 
Basile Mercier, des rituels syrien et maronite par l’abbe J. Sauget, 
et du rituel chaldeen. A la page 20 on trouvera 1 ’indication des livres 
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liturgiąues dont 011 a pris lcs textes traduits. Certaines traductions se 
contentent des initia pour les prieres, chants et litanies qui reviennent 
habituellement dans les ceremonies d’uti rite, d’autres sont completes. 

Une breve explication liturgiąue precede chacun des rituels; l’in- 
troduction du livre, due a la plunie alerte de dom OHvier Rousseau, 
met en lumiere la valeur spirituelle et theologale de ces textes liturgi¬ 
ąues encore si proches de 1 ’Ecriture Sainte. 

A. R. 


Johannes Chrysostomus, O. S. B., Die « Pomorskie otvety » ais Denk- 
mal der Anschauungen der russischen Altglaubigen gegen Ende 
des 1. Yiertels des XVIII. ]ahrhunderts (— Orientalia Christiana 
Analecta 148), . Roma 1957, 209 S. 

Die von A. M. Ammann angeregte und betreute, im Titel etwas 
umstandlich umschriebene Erstlingsarbeit von Johann Chrysostomus, 
dessen urspriinglich weltlicher Name nicht beigegeben wird, hat das 
unbestreitbare Verdienst, die bekannte umfangreiche, aber deshalb 
wohl wenig gelesene Apologie der russischen Altglaubigen, ein Werk 
der Bruder Andrej und Semen Denisov, systematisch nach den ver- 
schiedensten Richtungen griindlich untersucht zu haben und fiillt 
damit eine Liicke aus, die aus mancherlei Ursachen vor ihm noch 
kein Forscher von orthodoxer oder anderer Seite in dieser Form zu 
schliessen vermochte. Der Standpunkt des Verfassers, bei der so 
schwierigen Auseinandersetzung zwischen den unversóhnlich gegeniiber- 
stehenden orthodoxen und altglaubigen Lehrmeinungen, auf einem 
ungewissen Boden und bei einer haufig ungeklarten Lagę zunachst 
grundsatzlich mit dem eigenen Urteil sehr zuriickhaltend zu sein 
und nach einer hier erforderlichen historischen Einleitung nur die 
Sache selbst sprechen zu lassen, gibt der Darstellung neben allem 
Fleiss — den man bei der vorliegenden riesenhaften Spezialliteratur 
nun schon einmal aufwenden muss — den Wert von endgiiltig klin- 
genden Feststellungen, die nur hier und da etwa bei Quellenfragen oder 
in Hinsicht auf die psychologischen Hintergriinde des Geschehens 
eingeschrankt, erweitert, moderiert oder iiberhaupt iiberpriift zu wer- 
den brauchen: Denn wieweit man unter dem Einsatz der eigenen 
Krafte das vorhandene russische und auslandische Schrifttum wirklich 
heranzuziehen in der Lagę ist (vgl. die noch nicht einmal vollstan- 
digen Bibliographien von F. Sacharov, Literatura istorii i oblicenija 
russkago raskola 1-3, Ta mbov 1887 - Petersburg 1900 und A. S. Pru- 
gavin, Raskol-Sektanstvo 1, Moskau 1887; von den nicht unwichtigen 
griechischen Stimmen: Germanos Aphthonides, Xv\Tojioe jioa-y/jarela 
7iEp i rov ay la^ cno: tu>v 'Paaxo?.i ixmv >cai neoi r amv aigeoeaw e,v 
' Pojaaią, Konstantinopel 1876, 172 S.), hangt letztendlich nur von den 
Umstanden ab und darf schon aus Dankbarkeit fur das Erreichte 
dem Einzelnen nicht vorgeworfen werden. 
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Im i. Kapitel werden zunachst knapp, aber durchaus ausreichend 
die historischen Voraussetzungen geboten, die fiir das Verstandnis 
des literarischen Denkmals erforderlich sind, wobei der Wandel der 
Situation zwischen den Anfangen unter Awakum und der spateren 
Lagę recht deutlich zum Ausdruck kommt und wo man nur bei einer 
Beriihrung der Gedankenwelt vom Dritten Rom (S. 3) neben den 
Angaben alterer Quellen einen Hinweis auf die erste Zusammenfas- 
sung des Stoffes durch die verdienstvolle Arbeit von H. Schader 
(Hamburg 1929; Darmstadt 1957 2 ) vermisst. 

Interessanter ist das 2. Kapitel, in dem der Verfasser alle erreich- 
baren Nachrichten iiber die Briider Andrej und Semen Denisov zu 
einer ausserst lebendigen Lebensskizze vereinigt, die nach der geistigen 
Seite hin vielleicht noch durch den Beitrag von P. S. Usov, Pomor- 
filosof (Istorićeskij Vestnik 24, 1886, S. 145-160) hatte aufgefiillt 
werden kónnen. Das Hauptgewicht muss dabei natiirlich auf einer 
Ausdeutung der altglaubigen Belange gerichtet sein, aber gerade 
deshalb liesse sich fragen, wieweit etwa auch die homiletischen und 
hagiographischen Arbeiten Denisovs gleichartigen oder ahnlichen Zie¬ 
leń untergeordnet waren. Die allgemein anerkannte Predigtkunst von 
A. Denisov, die bald durch einen fruchtbaren Besuch der Kiever 
Akademie, bald durch einen Aufenthalt in Moskau oder Novgorod 
erklart wird, kann schliesslich auch mit gutem Grund auf rein litera- 
rische Vorbilder zuriickgefiihrt werden: Die Art und Weise, in der 
sie auch in der yorliegenden Untersuchung geschildert wird, entspricht 
voll und ganz der typischen Anlage und den Idealen der Barock- 
predigt, wie sie verschiedentlich, am deutlichsten wohl in dem Haupt- 
werk von Joannikij Galiatovskij, Kljuć razumenija, Kiev 1659 zum 
Prinzip erhoben worden sind. Dariiber hinaus scheinen einige An- 
klange solche Zusammenhange noch wahrscheinlicher zu machen: So- 
wohl die termini technici (vgl. S. 49) wie ein gern verwendetes Bild 
von dem « kleinen Fluss » und dem « grossen Quell» (S. 27, 30) sind 
noch vor Denisov in dem oben erwahnten Werk an gegebener Stelle 
vertreten (vgl. den Text bei R. A. Klostermann, Probleme der Ost- 
kirche, Góteborg 1955, S. 129 ff.)! Dass A. Denisov nicht wenige 
Biicher aus der Akademie von Kiev mitgebracht habe, erwahnt der 
Verfasser S. 129 selbst. 

Bei der eigentlichen Auseinandersetzung mit den « Pomorskie 
otvety » (S. 64-134) wird neben der Entstehungsgeschichte und der 
ersten Reaktion der Staatskirche die Apologie der Altglaubigen in 
Inhalt und Form derart eingehend beschrieben, dass sie im Notfall 
eine fehlende Ausgabe der Originalschrift zu ersetzen imstande ist. 
Hier móchte man nur im einzelnen bei der Deutung der Ereignisse 
oder der Heraushebung der inneren Beweggriinde gelegentlich etwas 
anders akzentuieren: So diirfte die dem Missionar Neofit (S. 70 ff.) 
mitgegebene Instruktion — ganz gleich, von wem sie letztendlich 
ausgegangen ist — vóllig mit den allgemein gegebenen russischen 
Gesetzen iiber Bekehrung und Taufe harmonieren und schon infolge 
dessen die starken Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis in 
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sich tragen; die lange Frist, die zwischen der Vorlage unserer Apologie 
und einer offiziellen Entgegnung von Feofilakt Lopatinskij verstrichen 
war, braucht nicht allein durch das persónliche Geschick dieses 
Gelehrten oder gewisse Spannungen innerhalb orthodoxer Kreise 
erklart zu werden, sondern kann auch aus einer Unsicherheit in der 
Politik gegeniiber den Altglaubigen verstanden werden (S. 76 ff.); 
wenn bei der Lekturę des Buches auffallt, dass die Antworten nach 
sich ziehenden Fragen Neofits (S. 84 ff.) ohne ersichtliche Logik, aufs 
Geratewohl gestellt sind, sich zuweilen wiederholen und den Aufbau 
der Antworten « stóren », so liegt hier doch wohl ein Prinzip vor, 
das ahnlich wie bei Verhóren vor der Polizei durch wiederkehrende 
Fragen Gleichheit oder Unterschiede in der Antwort feststellen will 
— ebenso wie es sich etwa bei dem Lebensbuch der russischen Sekte 
der Duchoborcen im 17. Jahrhundert verhalten hat: und unnótig sind 
solche Doubletten schon aus mnemotechnischen Griinden nicht usw, 

Dass die Apologie der Altglaubigen in eigenen Kreisen hoch in 
Ehren stand, von Seiten der russischen orthodoxen Kirche dagegen 
abgelehnt wurde, versteht sich von selbst; immerhin ist der Grad 
der Anerkennung wie der Ablehnung durchaus individuell und be- 
rechtigt eine Zusammenstellung der verschiedenartigen Urteile (S. 135- 
196). Bei der Skizzierung seiner eigenen Meinung (S. 160 ff.) hat der 
Eifer den Verfasser gelegentlich etwas zu weit gefiihrt: Die mehrfach 
(z. B. S. 12, 202) geriigte Identifizierung von Riten und Dogmatik hat 
óstlichen Menschen auch ausserhalb der eigentlichen orthodoxen Kir¬ 
che durch liturgische Schriften, die immer wieder die Symbolik einer 
jeden kirchlichen Handlung betonten und damit die Briicke zwischen 
Dogma und Riten herstellten, nahe liegen miissen und ist im grossen 
und ganzen doch wohl verstandlich; die betonte Zuriickhaltung von 
A. Denisov in rein dogmatischen Fragen mag daran liegen, dass ihm 
die hóhere theologische Ausbildung fehlte und er nur bei den die Bewe- 
gung unmittelbar beriihrenden Fragen den Zwang einer Auseinander- 
setzung empfunden hat. Unterzeichnender wundert sich eigentlich 
nicht, dass A. Denisov nichts iiber die Lehre von der unbefleckten 
Empfangnis Mariae, nur wenig iiber den Zeitpunkt der Wandlung 
wahrend der Messe, nichts iiber den Zeitpunkt der Transsubstantiation 
ausgesagt hat — Fragen, die nach Ansicht des Verfassers (S. 163) in 
der Apologie wider Erwarten nicht behandelt werden. 

Der zweifellos hohe Wert der vorliegenden Untersuchung leidet 
etwa% unter der Form, in der sie in Druck gegeben worden ist: Neben 
einer oft fehlerhaften Interpunktion, orthographischen Versehen, einer 
inkonseąuenten Transkription, einer ungleichen Wiedergabe russischer 
Fachausdriicke sind zahlreiche Druckfehler stehen geblieben: Aufs 
Ganze gesehen sollte man doch den eingebiirgerten Begriff « Judaisie- 
rende » anstelle von « Judaizanten» (S. 1) verwenden, gerich-tet (S. 19) 
trennen, Feuertod (S. 40) schreiben, rhetorisch (S. 46, 200) sagen, 
Diest in Dienst verbessern (49), Wierderlegung in Widerlegung (50) kor- 
rigieren, panegyrisch (S. 56) schreiben; S. 61 Anm. 119 ist unverstand- 
lich; S. 62 muss es heissen: istorija; S. 68 ist in Pitirim, S. 83 Tritheis- 
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mus zu verbessern; S. 99: Hier handelt es sich um Aźiga und Ma&sim 
Gre&; S. 105 ist die Trennung Chris-tus wohl unmóglich; S. 119 « das 
heilige Blut »; S. 129 « keineswegs »; S. 155 « rituell »; S. 166 « vorn- 
herein »; S. 176 « Anordnung »; S. 188 « waren »; S. 200 « Ras-kol»; 
S.203 «sub-jektive» usw. usw. Buchtitel wie von Kljueevskij oder Go- 
lubinskij nicht nach dem Hauptschlagwort, sondern nach einsam ste- 
hender Praposition und Personalpronomen abzukiirzen, wirkt sehr 
unschón; das Namenregister ist sehr unvollstandig: Es fehlt z. B. der 
flir die Altglaubigen so wichtige Maksim Grek S. 88, 97, 98, 99, 100, 
109, 127, 145, 185, und zu dieser Gestalt fast die ganze einschlagige 
Literatur der letzten hundert Jahre! Arsenij Suchanov kommt auch 
S. 118 vor, Symeon von Thessalonich ist S. 109 und iii, nicht aber 
S. 110 erwahnt, usw. 

Man wird — zumal man selbst haufig genug im Glashaus sitzt — 
dem Verfasser, der wohl urspriinglich aus keinem deutschsprachigen 
Ausland kommt, derartige Dinge nicht allzu sehr veriibeln diirfen; 
doch ware es in weiteren, ahnlich gelagerten Fallen dringend zu emp- 
fehlen, geeignete Hilfskrafte bei der Korrektur in Anspruch zu nehmen, 
damit nicht dumme Ausserlichkeiten das Ansehen einer an sich guten 
Arbeit,gefahrden kónnen. 

R. A. Klostermann 


Gótebosg, Mai 1959. 
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Gregorii Nysseni epistulae edidit Georg ius Pas£>uali, editio altera, Leiden 
1959, PP 98 

NelPesemplare edizione delle « Gregorii Nysseni opera » curata da 
W. Jaeger viene a inserirsi eonie parte 2 del volume VIII ąuesta seconda 
edizione che riproduce ąuella del Pasąuali apparsa nel 1925 e ormaiesau- 
rita. Eo stesso Jaeger, che collaboró nella prima edizione, fa ora la pre- 
sentazione di ąuesta seconda. In essa si trovano soltanto poche correzioni 
riguardo a ąuella precedente. Mi parę meno esatta 1’indjcazione delhin- 
dice: « Thomas apostolus episcopus Edessae 54,26 » (pag. 98). II luogo 
in ąuestione non dice che Tommaso sia stato vescovo di Edessa, il che 
k sconosciuto alle vecchie tradizioni, ma si intende nel senso della pre- 
senza dei resti dell'apostolo a Kdessa, ivi trasportati dallTndia secondo 
la tradizione testimoniata da Efrem e da altri autori. 

I. O. U. 

E. ScnwARTZ, Zur Geschichte des Athanasius (— Gesammelte Schriften, 
III), Walter de Gruyter & Co., Berlin 1959, pagg. 334. 

Questa nuova edizione presenta, senza aggiunte ne correzioni, ąuella 
precedente gia esaurita. Come e noto, il libro raccoglie excerpta e articoli 
completi pubblicati dal notissimo autore nelle « Nachrichten von der k. 
Gesellschaft der Wissenschafteu zu Góttingen ». Non e il caso di farne 
la critica. Anche se la parola di Schwartz ha avuto una profonda eco 
nella ricerca scientifica, oggi dovrebbe essere completata e corretta da 
piu recenti studi. I. O. U. 

General P. J. Andre, Le reveil des nationalismes. Editions Berger-Levrault, 
Paris 1958, 464 S. 

Uns interessiert hier nur der 4. Teil, der iiber den arabischen Błock, 
das Erwachen des arabischen Nationalismus und iiber Israel handelt 
(S. 183-238). Der V. hebt mit Recht hervor, wie problematisch. der mit 
dem Islam eng verbundene arabische Nationalismus fiir die Christen 
dieses Raumes ist. Er stellt gut die Spannung zwischen theokratischer 
und laizistischer Staatsauffassung im modemen Islam heraus. 

Wenn der V. den Irak, der doch ein arabischer Staat ist, unter den 
« nichtarabischen Staaten des Mittleren Ostens >> behandelt (Ś. i78ff)so 
ist das sachlich nicht begriindet. Den Beweis hierfiir hat das Abschwenken 
des Irak aus dem westlich orientierten Błock des nichtarabischenlslam 
geleistet. Das war dem V. allerdings zur Zeit der Niederschrift noch nicht 
bekannt. W. d. V. 

Liturgicon. Missel byzanlin a l’usage des fideles par le P. Neophyte Edelby, 
hieromoine. Beyrouth, Editions du Renouveau, Archeveche grec- 
catholiąue. xvi ->• 976 pages, avec de nombreuses illustrations. 

Ce premier Missel byzantin pour les fideles peut riyaliser avec ce 
que en Occident on a produit de mieux en ce domaine. Du premier coup 
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c'est une vraie reussite. Par ses nombreuses et pertinentes explications 
et par ses commentaires simples et profonds des lectures et des fetes, ce 
Missel ęst aussi un manuel de liturgie et un ouvrage de spiritualite. II 
donnę la traduction franęaise de toutes les pieces variables du temporal 
et du sanctoral et au milieu celle des liturgies de s. Jean Chrysostome, de 
s. Basile et des Presanctifies. 

A. R. 


P. Alexius BENIGAR, O. F. M., Compendium Theologiae Spiritualis, edidit 
Secretaria Missionum O. F. M., Romae 1957, 1320 p. 

Magister seminarii regionalis S. Bonaventurae Hankowensis, nuper 
e Sinis in Urbem reversus, praelectiones theologiae spiritualis pro alumnis 
suis illic exaratas, hic recognovit, amplificavit et in lucern edidit. Pa- 
trimonio spirituali, quod magni Doctores franciscani reliąuerunt, arcte 
adhaerens, de consortio vitae Diyinae in homine deque causis et instru- 
mentis christianae perfectionis methodo disserit scholastica, ita ut com¬ 
pendium utilitati sit sacerdotii candidatibus. 

T. S. 


Bedi Karthlisa (Le Destin de la Georgie), Revue de Karthyelogie, nr. 32-33 
(N. S. VI-VII) Novembre 1959. Directeur: K. Salia, 8, rue Berlioz, 
Paris 16 0 . 

Cette revue se distingue par ses articles au sujet de la langue, la 
litterature, Part et Phistoire de la Georgie, ecrits par des specialistes 
renommes. Elle rendra aussi de precieux seryices par sa bibliographie des 
questions georgiennes. 


Collection « Sources chretiennes » 

n. 61 - GuiłEAUME DE SainT-Tiiierry, La contemplation de Dieu. In- 
troduction, texte latin et traduction de Dom Jacques Hourłier ; 
Paris 1959, Prix 840 fr. 

n. 62 - IrćnteE DE Lyon, Demonstration de la predication apostoliąue 
Nouyelle traduction de 1’armenien avec introduction et notes par 
L- M. Froidevaux, Paris 1959, pagg. 184. 

Ancora una yersione francese, dopo quella‘ del Barthoulot, del 
prezioso scritto del yescoyo di Lione. Non sono in grado di giudicarne 
le qualita. Un prologo chiaro e breve mette il lettore al corrente dello 
stato critico defla « Demostrazione ». Avrei desiderato in esso qualche 
accenno alla questione se cioe il traduttore armeno nel riportare le citazioni 
eyangeliche si sia lasciato influire dal Diatessaron armeno. I. O. U. 

n. 63 - Richard de Saint-Victor, La TriniU. Texte latin, introduction, 
traduction et notes par Gaston Sai.ET, S. J.. Un volume in-8° ecu 
de 528 pages. Prix 2.400 fr. 

n. 64 — Jean Cassien, Conferences , tome III. Texte latin, traduction 
et notes de Dom PlCHERY, O. S. B. Un volume in-8° ecu de 448 
pages. Prix 15 N. F. 

n. 65 - Gełase I er , Letlre contrę les lupercales, et Dix-huit Messes du 
Sacramentaire leonien. Introduction, texte critique, traduction et 
notes de G. Pomares. Un volume in-8° ecu de 276 pages. Prix 
13,80 N. F. 
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A. Paulin, Saint Cyrille de Jerusalem, Catechete (= Collection « Lex 

Orandi » n. 29), Un volume in-8° de 256 pages. Prix 10,80 N. F. 

B. H. Vandenberghe, Onze Vaders in het Geloof 'tGroeit—Antwerpen/ 

Nelissen — Bilthoven, 172 pag. 

Barsotti, D., Spirilualite de l’Exode, Paris 1959, 295 pag. 

KAISER, O., Die mythische Bedeutung des Meeres in Agypten, Ugarit und 
Israel (= Beihefte zur Zeitsehrift fur die Alttestamentliche Wissen- 
schaft n. 78). Verlag Affred Tópelmann, Berlin, 1959. 

Brunnkr, G., Der Nabuchodonosor des Buches Judith. Berlin 1959 - 

Sunder, G., Das Leben iiberreich. Christi Wirken in den Sakramenten. 
Morus-Verlag, Berlin, 1959. 
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Une Homelie de Theodote d'Ancyre 
sur la Nativite du Seigneur 


Theodote, eveque d’Ancyre en Galatie, se distingua au concile 
d’Ephese par son żele a defendre la maternite divine de Marie 
contrę Nestorius ( 1 ). Trois de ses homelies, dont deux sur la Na- 
tivite du Seigneur, figurent dans les Actes du concile: 

Uhomelie I (P.G. 77, 1349-1369), incipit: Aocjj/rcpa x «l 7tapa- 
SoĘoę Tyję 7 rapoó<ry)i; eopTyję yj utoAsoti; ( 2 ). 

Uhomelie 2 (P.G. 77, 1369-1385), incipit: Aapjrpa -ryję rox- 
poóuyję eopTyję yj 'jnó&srsię ( 3 ). 


( Ł ) Dic. Th. Caih.: c Theodote d’Ancyre»: tome XV, I, 328-330 
par Bardy. Ee successeur de Theodote, Eusebe d’Ancyre, fut consacre 
par Proclus (434-446). ) 

( 2 ) Ed. Schwartz en a donnę une edition critiąue dans les «Acta 
conciliorum oecumenicorum» I, I, 2, p. 80-90. Cf. Er. Hałkin, Bibl. Hag. 
Graec., 1957, III, n. 1901. L’homelie 4 de Proclus (n. 1900; PG 65, 708- 
716) possćde le meme incipit et, a quelques exceptions pres, le meme 
texte pendant une dizaine de lignes. Lequel a demarque 1’autre? Du 
moins, le reste de 1’homelie diffćre-t-il absolument. D’ailleurs Marx 
(Procliana, 1940, p. 94) malgre sa fureur d’annexion, ne revendique pas 
1’homelie de Theodote, laissant ouvert seulement le probleme de depen- 
dance pour les dix lignes communes. E’homelie 4 de Proclus se trouve 
aussi dans le Paris. graec. 1171. Au debut du VI e s., Severe d’Antioche 
cite longuement, sous le nom de Theodote, 1’hom. 1 ( Liber contra Impium 
Grammalicum, ed. J. Lebon, CSCO 94, p. 226-228; 102, p. 248-9; 
112, p. 92). 

( 3 ) Texte dans Schwartz, Acta. .. I, 1, 2, p. 73-80. Cf. BHG n. 1902; 
cette homelie se trouve parfois egaree sous le nom de Cyrille d’Alexandrie 
a qui l’on prete beaucoup! Elle existe aussi, independamment du corpus 
d'Ephese, a l’etat isole, sous le nom de Theodote vg. dans Scorial. 538, 
O, III, 9, fol. 1-5 (ms. du XI e s., mais les premiers feuillets seraient du 
XV e ). I<e R. P. Nemesio Morata O.S. A. a bien voulu me preciser 1’incipit 
qu’avait oublie de noter E. Miller dans son « Catal. des Mss. grecs de 
la Bibl. de l’Escurial», p. 480. Schwartz n’a utilise pour 1’edition de ces 
homelies que les ms. des Actes. 
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Une version latine, faite vers le milieu du VI e siecle, transmit 
a 1 ’Occident ces deux homelies sur la Nativite, toujours sous le 
nom de Theodote d’Ancyre ( 4 ). 

Uhomelie j contrę Nestorius (P.G. 77, 1385-1389), pro- 
noncee a Ephese dans 1 ’eglise St. Jean lTyvangeliste, incipit: 6 TO p 

EfTTl TO tę (icópacrw ( 2 ). 

Ge Codex Parisinus graec. 1171 (X e siecle) contient ąuatre 
autres pieces attribuees a Theodote d’Ancyre: 

A) Une homelie « Sur la sainte Theotokos et Simeon », inci¬ 
pit: nprjyr-iyJj' rgj.y.g, soit l’homelie 4 de Mignę (P.G. 77, 1389-1412) ( 3 ). 

B) Une homelie «Sur sainte Marie la Theotokos et sur la 
sainte naissance du Christ». Fr. Combefis en a fait une traduction 
latine, publice en 1662 dans sa « Bibliotheca coneionatoria» I, 
p. 199-204, reproduite par Mignę (P.G. 77, 1418-1432): soit Vho¬ 
melie 6. I v e texte grec ne fut edite qu’en 1925 par le P. M. Jugie ( 4 ) — 
incipit: Tepret. p.ev rię oise; — d’apres le Parisinus graec. 1171, 
fol. 96 v-io7v, uniąue temoin conuu, tres vraisemblablement celui 
qu’avait utilise Combefis pour sa traduction ( 5 ). I,e P. Jugie plai- 
dait vigoureusement pour 1 ’authentieite: « Tout le contenu depose 
en faveur de 1 ’attribution a Theodote. G’homelie a etc ecrite 
apres la controverse nestorienne, mais avant le concile de Chalce- 
doine ». Selon lui, elle aurait ete prononcee un dimanche d’avant 
Noel, « en la Memoire de sainte Marie » ( 8 ). 

i 1 ) Sciiwartz, Acta... I, 3, p. 152-168. Documetits 56-57. 

( 2 ) Sciiwartz, Acta. . . I, 1, 2 p. 71-73. BHG, tome 2, n. 932 p. 
Cf. Tiu<EMONT, Memoires... XIV, p. 453. 

( 3 ) BHG, 3, n. 1966. Be cod. Vatic. gr. 1673 du XI e siecle l’attribue 
a Amphiloąue d’Iconiutu, mais c’est une erreur de copistc. Cf. Fhriiard, 
tJberlieferung, I, 312 et 283. Cf. aussi R. Lauręntin, Table rectificative 
des pieces mariales de la Patrologie (ap. a son « Court traite de Theol. 
mariale * i e ed., 1953) p. 166. Cette homelie est longuement citee (PG 77, 
1393 CD) dans les « Antirrhetica » de Nicćphore de Constautinople (f 829), 
Pitra, Spicil. Solesmense I, 349. 

( 4 ) Pa.tr. Orientalis, XIX, 3, Homelies mariales byzantines, p. 318- 
335. De P. Gabriel M. Roschini ignore cette publication dans sa « Mario- 
logia », I ( 1947 ). P- 12 3 - 

( 5 ) Combefis signale qu’il s’est servi pour sa traduction d’un ms. 

« Eminentissimi Card. Mazarini ». Or, d’apres PI. OmonT, Invenlaire 
des mss. grecs de la B. N., I, p. 235, le Paris. graec. 1171 == Mazar. 
Reg. 2026. 

(*) P. O. XIX, p. 292 et 317. Je trouve G. Bardy bien severe dans 
sa notice sur Theodote (DTC XV, I, 329). II tire argument contrę cette 
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C) Uhomelie 5 de Mignę (P.G. 77, 1411-1418), «In D.N.J.C. 
diem natalem», reproduit la traduction latine de Combefis (Bibl. 
concionatoria I, p. m-113), mais 1’original grec n’a jamais encore 
ete publie. J’en donnę ici 1 ’edition d’apres runiąue temoin connu, 
le Paris. graec. 1171 (X e siecle), fol. go-g6v. On lira dans Ehrhard 
la description et l’inventaire de ce ms., riche de 37 homelies ( l ). 

D) On y trouve enfin une derniere homelie sur le bapteme 
du Christ, attribuee encore a Theodote d’Ancyre, et toujours 
inedite — incipit: 3-eio>v 7rpay[j.aTcov — fol. 240-245v: peut-etre 
celle qu’avait signalee le Diacre Epiphane au second concile de 
Nicee (787): etę t* (paka ( ! ). Elle sera publice prochainement. 

Ees homelies de Theodote formeut donc deux groupes: les 
trois premieres, qui nous sont parvenues dans les Actes du concile 
d’Ephese et quelques autres mss.; les quatre dernieres qui nous 
sont transmises par le Parisinus graec. T171. 

Voici du moins le texte de 1 ’łiomelie 5 sur la Nativite du Sei- 
gneur. I v e P. Jugie avait deja signale 1 ’orthographe mediocre du 
codex 1171 dont beaucoup de fautes s’expliquent par 1’iotacisme. 
On a retabli 1 ’orthographe normale, tout en signalant dans l’apparat 
critique les leęons les plus curieuses ou celles dont la correction 
implique quelque conjecture. Sauf certaines omissions et plu- 
sieurs corrections discutables, qui seront signalees aussi dans l’ap- 
parat, cette traduction fait honneur a Combefis. 


homelie d’une citation de Virgile, Eglogue IV, 7: « ce qui est tout a fait 
contraire a 1 ’usage habituel de Theodote ». II est bien hasardeux de se 
prononcer sur l’usage habituel d’un orateur dont nous ne connaissons 
plus que six homelies! La I\’ c eglogue etait deja citee dans le sermon 
de Constantin « A 1 ’assemblee des saints» (GCS, Kusebe, I, p. 181 
sq.). Cf. A. Kcrkkss, Die Griechische ubersetzung der vierten Ekloge 
Vergils, dans Mnemosyne, 5, 1937, P- 283-288. Ouant a l’autre grief: 
« On ne saurait apporter en leur faveur (aux homelies 5 et 6) aucun 
temoignage ancien », combien d’oeuvres patristiques authentiques ne re- 
sisteraient pas a de telles exigences! Rien ne prouve d’ailleurs que la 
mention d’une homelie sur la Xativite, faite par le diacre Epiphane 
(Mansi, Sacr. Concil. Collectio, XIII, 312 D) au second concile de Nicee 
vise les homelies 1 et 2 plutót que 1 ’homelie 5! Le plus grave, c’est que 
Bardy reproduit tel quel un jugement defavorable de Bardenhewer 
(Geschichte der Alt. Liter. IV, 1924, p. 199) qui ne connaissait les homelies 
5 et 6 qu’a travers une version latine. 

j 1 ) A. Ehrhard, Oberlieferung... der hagiogr... Literatur I, (T. U. 50) 
p. 281 sq. 

( 2 ) Mansi, Sacr. Conc. Col. XIII, 312 D. 
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Apres avoir edite le texte, j’essaierai d’en faire l’inventaire 
doctrinal, situant certains themes dans leur developpement histo- 
rique pour montrer que rien ne s’oppose a dater cette homelie du 
premier tiers du V e siecle, comme y invite une attribution qu’on 
n’a d'ailleurs aucune raison de mettre en doute. Voudrait-on un 
surcroit de preuve? Sans forcer 1 ’argument de critique interne, 
toujours delicat a manier, je crois pouvoir montrer une parente 
de pensee et de style entre cette homelie et les autres textes 
de Theodote, particulierement ses homelies sur la Nativite. Du 
moins nul ne contestera 1’interet de ce texte pour 1'histoire des 
doctrines theologiques dans les annees qui precederent le concile 
d’Ephese. 


* 


* * 


i P.G. 

\77,i4izC 


©soSÓtou e7UcxÓ7rou ’Ayxupaę Xóyoę sic tt)v yśvv 7 )atv tou Kuptou 
7 )pWV ’It)(TOU Xpt( 7 TOU ‘ 


Par. gr. 
1171 
f. 9o v 


1411D 

1412C 


I. n«(ry;<; EopTTję pY]T 7 )p 7) < 77 )p£póv esth eopnf) • ópp 7 )T 7 )ptov yap 
7r«VToę xuxXou twv sopTWV 7) <7Y]pspóv ermv Tjpśpa' sits yap pvstav 
5 papTupa>v £opT«^o[X£v, ó papTupoupsvoę aY]pspov ste/Ht), | apyv)v T#lę 
sopraię EXE©aię TauT7)v StSouę • site t£ 7ia&7) tou XpurTou roav 7 )yupt- 
£op£V iĘ «UTWV •fjJJ.Eię T 7 ]V 9 -£p# 7 rEl«V Sp«ę«[i£VOl, ( 7 Y)pSpOV Ó TC 7 TOvDd><: 
się tov Y)p£T£pov 7 rap£yśvETo piov, avDpa> 7 roę ysyovd>ę tva toic avhpw- 
7 totę TujJ. 7 raDy. lipo tou toxou psv yap ijv Dsoę y.ai. ev 7jp.1v Se 7tap7jv, 
io iW.’ 69’ Y)pwv ouy ópa>psvoę. Ms& 5 7)pwv 7jv, aXX’ Tjpeię oux i[i'Kem[isy 
«utov. cc 'Ev yao r<3 xóa/zą> fjv, 97 ) 17 ©, xal o xóofio; avróv ovx Syrio » (*). 
Ouxouv ijv psv 7rap’ 7)ptv, oux e^Ćteto Se 7rap’ 7)paiv • psra St tov 
toxov, auTÓę te a>ę asi 7rap7]v xal Tjpstę «utov stSopEV. A ta touto ri)v 
7r«poui7i«v «utou Ep9<xvEtav ovop«^opsv. Kat 7)ptv yap tote 7iap£yśv£To, 
15 OTS ISe'lV «UTOV 7 )SuV 7 )& 7 )pEV ' TOIC ayVOOU(JlV ETTeSt) p 7 )( 7 E TOTE, OT«V 
U7c’ «ut£ 5 v śyvo>pu7&7). KaXwę, 7r«p7jv psv yap 7rpÓTEpov T?j iSta 9UC7EI • 
spot Se ou 7rap7]v ópd>pEvoę. Nuv Se Ó9&st<; 09’ Yjpwv, x«i 7)ptv roap- 
eyśvETo, ó xal 7rpÓTEpov psD’ 7)pwv wv. 'Etoi yap ayvooupsv tov 7jptv 
pi) 9«tvópEvov, TTję toutou xaTaX-y^£wę ^ocśafrat pi) 8uvapśva>v 7 )pwv, 
20 ytvsT«i ópd)p£vo<; ó tt)v ouotav ps[vaę aoparoc. Kat ó «ei wv TtxT£Tai 


15 cod. ayvoouatv, corr. sec. m. 4 yva>ou<Jtv 18 Ayva>oupEv 

(!) Jn. 1,10 
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crfj[iepov, iv« <ru tov ovt« yyoiployję, ouy iv« exelvoę się to elvai 7ipoay&7). 

Elts ouv [2velav jjapTupow sopTa^ojreu, 7) <T7)jjepov Tjjjepa twv toioutoiv 
ŚopTWV erTTi (27)T7)p ' SLTS TO. 7lÓ&7) TOU L)7lłp 7](2WV 7T«'0'ÓvTOę 7T«V7)Yl>P^O- I4I2D 
jjev, ó 7ie7TOV&a>ę się tov 7)jjeTepov c~^p.epov roxp7jX&e piov, xal TOiel xuv 
7r«&eiv 7rpe<r(3uTepav tt)v vuv eopT7jv • elts tov ^wo7ioiov auTou 9 -«v#tov 25 1413A 
eopT«^op,ev, vuv 7r«peYŚv£To ó U7tep tjjjgw jjeXXa)v ś«ut6v S7uSiSóvai 
&«v«to) • eite tt)v p.EYÓXv)v #yo[xsv sopT7]v | TTję dwaesrdćaewę auTou f. 91 
7jv 7xapśoyev 7)jjlv, e«ot6v a7xapyj]v twv jjeXXóvTa>v aulorao&at. Souę — 

EV SaUTW Y*P T7)V 7XaVTWV #VEC7T7)(TE (pÓfI(.V, T7]V XOlV7]V 7XaVTWV SmXy- 

YeXlav 7roio’jjjEvoę — 7) <TY]j2Epov eopTT) xaxelv7)ę eorl 7ipso[loTEpa. Kai 30 
Y<xp avEC7T7) tou T0I90U Tptajjjepoę ó TWTTjp, ou tov eauTou jjóvov avolęaę 
Ta(pov, aXXa xal 7roXXouę TOKpouę tmv ayloiy ava7TCTa<raę. Met<x y*P 
tou ISlou xal Touę twv trylów 7jvoii;e Tacpouę, TTję xoivyję avaoTaosa>ę 
appa|3e5va tt)v I8lav ava<TTa<riv Souę ■ aXX’ w tou 7iapaSóęou 7rpaYfjaToę, 
avic-Tap.Evoę tou Tt&pou Tt&pouę avewęev, xal Tsy&slę ex jjyjTpaę jj7]Tpav 35 
oux 7jvoięev. ’Ex &avaTou Y®p x*l tou xÓXtou Tyję y% 4vm&v, ivolysi 1413B 
Ta fiVY]p,aTa • ex 7iap&evou Se TixTÓ[jevoę, tt)v vr;8uv oux avEwęsv, aXXa 
xal TiXTSTai xal TTję 7tap&evou tov xóX7tov xsxXsi.ojj.evov ea. Tlvoę 
evexev, 9eXa> jitósw. BXe7xa> y®P oe xal toutgw epowra TTję Yvwoea>ę. 

Ei 7 xojxev tt]v alTiav 81 ’ t)v jjv7jjjaTa jjev ivoiYeTai, oux 7jvoly&7j Se 40 
[JYjTpa 7Tap&svi,x7] ■ oti tj jjev avaoTaorę auTou 7xavTa>v arna Tyję avaora- 
osa>ę yŚy ov£v ! to Sł tou toxou 7iapaSoęov jjóvou u71’ auTou y ev Ójjsvov 
^) v, xal ouy uroaplęEwę ouSevl twv tixtojjŚvo)v. Móvoę y®P ojv xal 7iapwv 
auToę sTey&yj • ajjasię 8e jjet4 tov toxov, się tov plov 7iapspyójjs9a 
toutov. Kai 7] tj.lv jxev apyl] tou eivai ó TÓxoę ectIv • auTW 8e ó TÓxoę 45 14130 
apyrj tou 9avyjvai y e Y evy 1 t ® l - ’E7 xeI ouv xoivt) jjev ^v 7) avaoTaoię, jjovo- 
Ysv7]ę Se auTou y e Y 0V£v ó TÓxoę, 7iaoi jjev avolYovTai | T0I901, 7) 8e f. giv 
V7)8uę oux avolY £T * l i [j.óvcp 9’jXaTT0uoa tu XpujT(ji tov 7iapaSoęov 
toxov exeivov. Aia touto 7xap&śvoę sjjsivsv 7) 7iap-9evoę, xal jj^typ 
xaXou[J.ev7) xaT’ auT7)v t/jv aX’ę&st.av • fJ.v)T7)p jjev y e Y 0V£V Ó 7iojja^t.ov 50 
Tsxou<ra 7xat,8lov, ejj.ei.ve 8e 7iap-9evoę aTE 8 t) AÓyov Texouoa oapxa 
YsYev7)jjevov. Tov ouv Tey&śvTa xal av&pa>7rov 7) 7iap&evoę e8elxvue 
xal Aóyov • av&pw7xov jjev y®P sSeięe jjtjttjp Y e Y evY l! J -^ vv l; ejJ'ź]vuoe Se 
auTov xal Aóyov jjelvaoa 7xap94voę, o xal 7xpÓTepov ■?jv. OuSe y®P exelvo 
a7rćpaXe xal touto 7rpooeXaf3sv. Mejjev7)xev ouv 7iap&evoę o7iep ^v, xal 55 
Y^yove [J 7)T7)p 07isp oux TjjjsXXe y*P tIxteiv tov jjelvavTa &eov xal 1413D 
Yevó[jEvov av&pw7iov. 

51 Speive: Ejjei in textu, -ve add. i. mg. prima manus; -vov add. su- 
pra textum secunda manus. 
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II. My]xeTi o5v tuv to u freou &aojj.aoto)v ' Cr ~ riiJ . ct . rx . 7 tXexe, pry Se 
Typ 7rapaSóS;ou oixovopdap 7rpo(dXypiaTa cpepe, oip E7rópiEvop au rapi Tyv 
7tioTiv evaudyyoap. Aoyirnioip ydp śauTov ŁkiSouc, xxi xxQxn£p vauv 
i< 7 <pxX y T7)v 7uotłv xxrxXmó>v, xxi ęy-ryceci caip Siauy^aoAai &eXwv 
5 to)v tou freou cr/)fA£ia)v to 7rcXayop, uauayeip dvayxaio>p • Tyv piev doęd- 
Xeiav xaT0tXi7ró)v, 8iaPyvai Se to 7reXayop oux dpxd>v. 'Eporrap pie 77d>p 
epieivev frcóp' dvTepo>Td> (je xdyd> nSję ep,eivev 7rap&evop 0770p yv y 
1414A 7tap&evop, xxi piyTyp eywsTO' t«ut« ópap, Exeiva 7uoTeue. To y«p 
ópo)p,evov tou pi7} ópa>pievou aTroSeipip yrueTai, aXXa 7Tpop tov tou euay- 
10 yeXiou Xóyov dydyojpieu tóv ypieTepov vouv, exeo!}ev upidp ecrriwuTep 
TOip 8iyyypiai7iv. 

f- 9 2 III. « Tov , Ir\aov Xoiarov, 9y(7iv f\ yevv7jaię ovt coę \ Pjv » ( Ł ). 

T«ut« MaT-flaióp 9ycnv ó euayyEXii7Typ, ó xai &eov 7rpoaia>viov tov 
X pic7Tov E7uc7Tdpi£voę 'xxl yeve(7iv auTou vuv SiyyoupiEvop. Md&e ouv 
T«UTa, cpyjaw • tov out a aei xai yevópiEvov u7roypd9£iv tw Xóya>. revec7iv, 
5 9'f,oiv, Siyyoupiai tou aei ovtop, toxov tou aei (7uvóvT0p tou IlaTpi. 
Aśyw yśvEC7iv, ou xa&’ o yv, dXXd xaS)-’ o yeyovev uoTepou. rćvE(7iv ouv 
(roi Xeya), yv ó 81’ epie yevópiEvop xaT 5 epie eiXeTo. Tźvzcsiv ouv Xeya> 
doi tt)v Epiyv, yv ó epiop ya7raaaT0 7roiyTyp. « Alvrjars.vds.iaqQ yag ryp 
1414B firjTgóę avrov Maoiaę rą> ^oarjrp, 7ioiv 7 } avvs)r&slv avrovę sigedr] sv 
10 yaaroi s%ovoa sx Jlvsv/jLaxoę ayłov » ( 2 ). Kai Tivop ouv svexev ex 
Ttap&śuou piśXXcov ó Tycroup TixTeo&ai oux ep apiwjaTeuTOu TixTeTai, 
aXX’ ex piepiU7)7Teupiev7ję; ’'Apiov pia&eiu. IIpoTćiuouoi ydp Y;piiv Ta toi- 
auTa 7rXeioveę, pia&eiu [5ouXópieuoi TTjp olxovo[ilxę to yp^oipiou • Sia 
ti oux ep dpiuTjOTSUTOu ItĆ^Ot] 7iap&evou; Sia rl piyj duu7io7iToc epiei- 
15 vev vj 7rap&evia y; u7roupyeiv pieXXou(7a tu Kupiw 7rpoc toxov; To 
evauTiov piev ouv av tp; • u 7 to) 7 tt£u 9-7) ydp av f] nxp&evoę, et pu] 
9uXaxa eix e 7ou piv(]OTeu7dpievov auT/jv Twor/p. ’AXXd piwjaTeueTai 
auT7)v ó Sixaiop, iva 9ÓXa^ yj Typ 7rap-9evŁap xai pidpTup tou toxou. 
" 0&ev xai ó 9uXap u7T07rrEU(7ap auT7)v xai vopii(7ap piy xaX£5p 9uXaTTeiv 
20 Tyjv auTw piepivy(7TEupievyv, « 7jfiov).r)d7j Mifloa rmo/MOm avrrjv » ( 3 ). 
14140 5 AXXa piapTup yiv£Tai ryp 7Tap‘)-evou auTÓp ó oixovopid)v to 7rapd8o^ou. 

&r/<ji yao xar wag rą> ’Jmarjff • « /jĄ (po^7]&fję nagaAaf}eiv Maoui/j. rijV 
yvvalxa aov ró yao ev avrfj ysvv7]&ev ex HvBVfiaTÓę eariv ayiov ( 4 ). 

10 l(rri<dVTeę III, 6-7 yźveaiv . . . eiXeto: om. Combefis I4I4 A 13. 
16 cod. u7TO7tteuy), S add. supra lin. 19 pty xaXfiip: Combefis om. neg. 
1414 C 1. 


( Ł ) Matth. 1,18 
( 3 ) Matth. 1,19. 


( 2 ) Matth. 1,18 
( 4 ) Matth. 1.20. 
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Oux. exXa7Lyp csu, 9 yorv, Typojv | Tyv 7iap&śvov • ex yap Hvsu[i.aTop f. 9 2 
ayiOU TO [iUC7TY)plOV yWSTai TOU TÓXOU. OuX. EOTL TO yivÓ[ 2 ,EVOV, 25 

aXXa [J-or/Eiap avaipscsTp ■ 7iap-9śvop śctIv 7 ) 7Lapfrśvop, &eou Aóyop ect'iv 
ó sv auTy xuocpopoó[xevo<; op xai TE^eip, Ś7LEiSy yśyovs oapp, ou (3Xa- 
iJjel tt)v 7t«P'0-ev[«v -ryp aoi jj.Ej2.vyrjTEujj.svyp )>. <J>uX«^ ouv yśyov£v ó 
’IaxT7)(p Typ Mapiap xai Typ 7Lap-9-eviap auTyp piapTuc 7Li<TTÓTaTop. Kai 
8 l<& TOUTO [J.łv OUV TlXTET«l EX 7LapfrŚvOU JJ.EJJ.VyrjTEUJJ.Evyp Ó Kupiop, TOV 30 
[2,vyerrypa piapTupa Typ 7iap&Eviap 7ioioujj.svop. 


IV. Et Se 8 ei yiv£oOai xa'i to [J.ooTypiov jj,ucm>iwp, sypyv 7 Lapa 8 ó!;wp 
y£vśo-9ai to Typ oixovofj.iap 7 iapdSopov. ’Ey_pyv Tyv y_apiv dcvS-pd) 7 L 0 ip 
y£VEoi>ai 9 «v£pav Toip iW auTyp oo)^ojj.evoip, a 8 yXov Se tu 8ia(3óXa> 
E7aPouXEUOVT!. O 0 vsywp TOip TUV aV&pd) 7 LO>V xaXoTp. ~Hv jj.ev ouv SyXy 
Typ Mapiap y Kxpdsvix av&pd) 7 LOip axo 7 LEiv E&eXourji Tyv aXy&eiav • y 5 
Se [xvyc 7 TEi« tov 8idć|3oXov eoo 9 ^eto, wp xoiva>viap ysvo[j.Evyp tou 'iu- 
jx«Top xai jj.yS£ 7 ia> tou ’Ejj.jj.avouyX tlx.tojj.evou, ov ex 7 iap&£vou Tsy- 
&yo£o-9aL ó 7 Lpo 9 yTyp ’H<raiap Ejj.yvuos Xśya)v wSś 7 Lcop ■ «’/óou y 
jmpdeyoę sv yaaroi e£ei xal rd^srat vlóv, xal xakeaovai to dvo/ia 
avrov ^E/i/mrourjk, o fie&eofir]vemfi£vov Myerai fieff" rjfia>v ó {Isóę » ( 1 ). 10 
’E 7 LELSy yxouc 7 Ev ó 8ia[3oXop x.oivyv jj.śXXouoav śx. 7 iapi)-Evou Tix.Tsrj&ai 
Xapiv, etoPouXsue Ty 7 Lap&svia ouSapiou [xevelv <ra) 9 poc 7 Óvyv ewv. OuSł 
youv 7 r«pa "IouSaioip 7 Lap&Evop Tip yv, ouSe 7 Lap’ "EXXy<ri 7 Lap&EVia 

ETETLJjyTO, TOU SaL[J.OVOC £V av&pó)7L0lp T7)V apET7)V T3CUTyV 9 lXoVElX.OUVTOp 
rjf^Erjai. EtcI OUV E7LS[3ouXeUETO U7LO TOU 8 ai[XOVOp y 7T«p&£VL« LLL(7OUVT0p 15 
[J.£v Tyv #p£Tyv, 8 e 8 olxÓtop Se x.«l ryv tuv av&pa>7ra)v (jcoTypiov yapLV, 
[j.vyoTEU£TaL | T7)v M«pi«v ó ’Ia)(Ty 9 x«i yiv£T«i to (Trypla tou yapiou, 

IV* X«9-0U(J« TÓv 8l«PoXoV 7T«p&£VOp [J.SLVy y 7MtpfrŚvop T7)V 7rap9-EVL«V 
Ty oix.ovojj.ia 9uX«ttouc7«, x.«l yśvyT«i y 7Lap-9śvop opy«vov tou Ep auTyp 
TLXTojx£vou Seottotou, u7L0x.pu7LT0jj.Evy Ty jj.vyoT£(a xai Xav&avouaa Tyv 20 
tou 8aijxovop £7ii[3ouXyv. Aia touto o5v ^£[j.vyoT£ujj.£vyv £Xa^Ev ó 
’Icoiry9. 


14 


i 5 A 


f. 93 


i 4 


j 5 b 


V. ’AXXa, 9 yoiv ó ayysXop tu ’Iu>nr t (p • <c Mi] <pofir]&fjQ 7 lagakafteiy 
MaQia.fi ri]v yvvalxa oov ■ ro yao ex aury yewrjdey ex JIv£vfiaTÓę iarir 
ayiov » ( 2 ). ’ EvTau&a SsbwuTai tou ayćou IIv£ujj.aTop to apicojja xai 
y 8ypiioupyixy 8uvajj.ip auTou 9 avspojp a7LeXEyx£Tai. Aypuoupyov yap tou 
E[j.(3puou to ayiov riv£ujj.a u 7 lo tou ayysXixou Xóyou jj.yvu£Tai xal Ep 5 


IV, I4 TETtjjyTO 


i 1 ) Matth. 1,23. Cf. Is. 7,14 


( 2 ) Matth. 1,20 
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auTou Y ev ójj.evov to ( 3p£cpo<; unb tou ayyeXou a7)[i.aivsTai. lloję xal 
Tiva TpÓ7rov; 'EtteiSt] y*P SeuTEpoę ’A8ap yiyovzv ó XptcrTÓ<;, tou 
freou 8iop9oop£vou tt)v tou 7rpa>Tou 7rap#j3«(nv. KaXetTat yip sayctroc, 
'ASAp ó XpujTÓę, outwc «utov tou « 7 to<ttÓXou 7rpoc7«Yopeu(T«VToę ■ 
io « , Eyivero yag, (pY)otv, ó ngióroę 'AÓdft etę ipyyr/y Q(haav • o Eayaroę 
’ASd/U etę i ivevfia £, 0 )onoiovv ( Ł ). Kai. ou XŚyei « SeuTspoę ’A8ap », 
14150 xatTot tu 7rpoTŚpw to 8euTspov «vTiSi«(TTeXXó[XEVov stSwę, aXX’ « £aya- 
rov » «utov ~kŁy£i ’A8ap tva p7] TptTov 7) T£TapTov aXXov EX7r'uT7)ę. 
T Hv ouv ea^aToę ’A8Ap ó Kupioę xai, etoiSy) wto tou IlaTpóę ó 7TpÓTSpo<; 
15 ETC7tXa<TTo, 6 ECT‘/aToę u7ro tou <*yiou IIusupaToę S(.a7rXdĆTT£Tai, tva 
l'err]v ytatpLay tt]v 8uvaptv xai riv£upaToę <xyiou xat tou UaTpóę. Oute 
pev ouv 6 np&roę ix tictS-y) 8ix« tou IIvEupaTO<; yj ryję tou MovoYEvouę 
(TUV£pYeiaę, ouSe yeyov£ 7rapa póvou IlaTpóę. 'H yxp Tptac eSTjptoupYEt. | 
tov av9a>7TOv, Sto xal b IlatTjp zkzyzw • (( Tloi^awfiey dvdqomov kot* eIx 6 - 
f. 93 v 20 va xal ó/ioio><nv rjfierigav», » ( 2 ), tu Movoyevsi tu śauTou xcd tu IIveu- 
paTt tu iyio) rjov£pyqi te xal oupPoóXa> xP Y ]Tap£voę, tout’ loTtv auToę 
łauToi 7Tpoę t/]v śauTou <rocptav te xat óiy.oLGrwr^ 8uvaptv tt)v ópi.Xtav 
7totoupsvo<; • (( Xgiaróę fiev yao &sov Óvva/Mę sari xal &eov oocpia » ( 3 ), 
i 4I5 D to Se ENsupa to xyios> kyictanxr\ Sóuaptp sort tou IToii^tou. Oux 

25 aXXou ouv 7rpoę aXXov yiyosiz^ 7] (łouX y], aXX’ auToę tt;v śauTou 009tav 

oóppouXóv te xai nuv£pYov £Xa|3EV, xcd tt)v aYiarmx7]v 8uvaptv się tt;v 
S y)ptoupYt«v 7rap£Xap£v, ev fj aó^ei te xcd iyAK £l Ta Y E Y evY it JL ^ v<x - 

VI. « ToiJ ovv ’Ir/<Jov Xqigtov r\ yewrjaię oihcoę rjv‘ Mvf]Grev{^eiarję 
yag rfję (ir/rodę avxov Magiaę rą> Acoaryp, nolv i) avvek&elv avrovę 
Evoei)rj iv yaargi £%ovoa Łx ITv£Vfiaroę ay(ov » ( 4 ). Kat oux ei7tev 
( t ŹXaP ev ev Y«TTpt » — ou y*P ex OTTEppaToę avSpo<; ^jv to xuo(popou- 
5 psvov — aXX’ (( Ettgśdrj iv yaargi £%ovoa ». T Hv y*P ovTwę Kro} yswó- 

1416A pEvov supyjpa ry;ę olxoupśv7)ę oa>TY)ptov. OtjctI yó.p ‘ « Evo£&rj sv yaargi 

£yovaa ex IJvnvfiaroę dyiov » ( 5 ). HupE&Yj toic niarzi SE^apEvotę to T^ę 
oixovopiaę 7rapaSo^ov. Hupś^Y] Totę U7r’ auTou ow^opEuotc 7TtoT£uoaot, 
xat prj 7 Tpoaxó^act tu 9atvopEvo>. HupE&Tj oux sp avDpcJi 7 rou Xapwv 
10 tt]v ipyjyt, aXX’ ex riv£upaToę aYiou 7rapaSópa>ę y^ó^E^oę. ’Ex 7iap- 


VI, 1. Y^wyjoti; Cf. aussi cit. III, 1. 6 eupepa o£xou|i.śv/]ę = uni- 

versi orbis. Cf. Combefis: (salutare) dispensationis 1416 A 2. 10 yev 6 - 

pcvov. Cf. Xapwv se rapportant aussi a 'Iyjoouę, ainsi que l’a compris 
Combefis traduisant «inventus est» 1416A. 


(!) I Cor. 15,45 
( 3 ) I Cor. 1,24 


( 2 ) Gen. 1,26 
( 4 ) Matt. 1,18 


( s ) Matth. 1,18 
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Qśvoo pev yap «v 7 )poTou y?;c ó 7rpoiToę ’AS«[x SiE7re7rXa(TTo, ex 7tap- 
Qśvou Se jj.Y)Tpac ó Saycnoę 7tXaTTETat, iv« x«l ev toutw 'ASap. ó Kuptoę 
yewjTat rotę maToię, t« tou ’A8ap Stop&oupsyoę 7rTai(jp,aTa. 


vn. « ’/ftK7ł)ęp óe ó av?jQ avTfję, dixaioę ó>v xai fiij deków avrr t v 
nagadeiyfiarlaai, | r// 3 owAy$y ka&ga oJiokijam avrr)v »( 1 ). ’'EXuce ptxpou 
T7]V [XV7)C7Te[«V TO TOU [XUC7T7)plOU 7T«p«8o^OV. OuX EXoylOaTO Y«p 
to tou &au[x«Toę peysAoc ■ oux evevÓ7)itev elxÓTO>ę, o x«i (p'Wv uncpe- 
(3atve xal Xóyov, aXX’U 7 rd> 7 rTEUce tt)v 7 rap&evov xXo 7 ryv Tyc 7 rap&evtaę 5 
U 7 tovowv. ’Evóp,!.^E XeXucAai. Tyv roxp9-EViav, ev Tyj yarrrpi. ( 3 Xe 7 ra>v to 
7 rapaSoJ;ov Ppe 9 oę. KXo 7 ryv u 7 reXdć[xp«ve 7 rapfrevia<; Tyv 9 -«u[x«(tt 7 )v 
otxovopiav. ’HyvóvjOEv ’Ia>ov )9 to TrapaSoyoy xal y|3ouXySy Xa&pa Tyv 
7 rapfrevov xaTotXi 7 reiv, tw ipyjxi<y vópq) 7 rEiAópevoę. ’AXX<& StopfrouTat ó 
óćyyEXoę tt)v u 7 ióvotav, tw (T 9 «XXo[xevo) ouyyuouę. Tyj UTOuola vepet 10 
oruyyva)[X 7 ]V ou yip tjV e 9 ixtom to pucrryptoy XoyŁopoię. Ata touto oux 
E 7 UT(,p,a wę (tuxo 9 «vtouvt!. tw ’Icoiry] 9 , aXXi 8 t 8 aox£i to aXvj-9śp, ouy- 
yvd)pyv Ty «yvota StSooc. Oyoi, y«p «utw. « ’Io)(jrj<p, vióę AavLd ». 
Asyst xal Tyv EuyevEt«v peTa Ttpyc, Tyv 9-Ep«TOt«v Tyc u7rovota<; 7iotou- 
pevop. « 'Iworpp, vióę Aavid, /jĄ (pofirj&fię jzagakafieh MaQia/x rr]V 15 
yvvalxa aov • to ydo et avTrj ysvvrj&ev £X IJv£Vfiaróę £ariv dyiov » ( 2 ). 
rvouę ouv ’I(ixtyj 9 to puairypioy, xat tu ayyeXq> raaTEurrac zocyśutę, 
xat tov ’EppavouyX ex Tyć 7 rapfrevou ysyswyiTfrai oToyocoapEuoę, xal 
tov vopo&eTyv E 7 ri 8 ypeiv Sta -ryp TOXpfr£\>ou yuwptoaę, tov pev vópov 
x«tŚXl 7 te, tt)v Se 'r/iry.y ryję pyyciTEiaę oux eXuosv tou jruTTyptou toutou 20 
X«l «UTO<; U7TY)pET7)ę ElV«l PouXÓ[iEVOę. n*p*X*[ipiv£l OUV Tyv 7tap&EVOV 

OUKETl [XEV WC yUVatX«, UlC Se Xt[3a)TÓv - ou VO[iOV, «XX’ «UTOV 9ŚpOUC7«V 

tov vo[io9-ETyv. Etyeu ouv ó ’Ia>cyy 9 T7]v 7r«p9-evov u7roupywv tu jj.u- 
(TTYjlpiO) X«l T7jV 7T«p&EVl«V T 7 )pOJV. ’ EytyV(iXTXEV « 7TpÓTEpOV Ol 7Tp09y- 
T«t E 9 - 9 eypavTo. ’H 7 rtoTaTo touc Xóyouę twv 7 rpo 9 yTwv • Stxaioę y«p 25 
touc Xóyou<; exeivo)v tStau (j.eXŚTyv 7iotoujj.svop. 


f. 94 
1416B 


1416C 


I4I6D 

i. 94 v 


VII. 3 |j.vT;csTetav — Combefis a traduit « memoriam » comme s’il y 
avait ij.vetav. 10 v£pei: vćpr l 'j. Combefis: « dat veniam suspicioni » 

1416 B 13. 18 ’Eppavo-))X yeyevet(j^ai 21 pouXópevoę: (i.ę. 

Combefis traduit: « qui et ipse mysterio huic libens accederet ». Est-ce 
conjecture de sa part, ou le tus. n’etait-il pas encore troue quand il 
l’a lu?. 22 pkv coę: |a...<j (ęipouaav) tóv: ..v 23 u7roupyaiv: u. . . yóv 

A cause du parallelisme avec Tvjpo>v et par fidelite a la traduction de 
Combefis qui a peut-etre lu le texte intact: « mysterio seryiens, servansque 
yirginitatem» 1416 D. 


( Ł ) Matth. 1,19 


( 2 ) Matth. i,2o. 
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VIII. 5 AXX’ ’i8o>[xsv xal ty]v 7tpc>9Y)TECav onatę tov {laupiaiTTcyY 

T0UT0V E[XY]VU(TS T0X0V. Elę [xŚ(TOUę, TOV 7 tp 09 Y]T 7 ]V avdyO)[XEV 8i8ouvTa 
Dsou toxov av&po)7TOię ira)T7jpiav 8a>pou[xsvov. ’ Apęó>j2E&a o 5 v óćvw&sv 
TOU 7 Tp 097 )TlX 0 U XÓyOU, EX TOU TCpiOVTOę TY)V 7 tp 097 )TEiav UJ2.IV Ep[XY)VEUOV- 

5 tec. Oy)dv o5v ó 7rp09YjT7ję 'Hcaiaę - aEhzs Rógioę rą> ’'Ayaę ).śyo>v‘ 
i4i7A Ahr/aai asavrq) at]/islov się vxpoę rj się fiddoę naga Kiiaioy tov §eov 
aov » ( 1 ). AI'tt)cov roapa &eou Saujia, 97)(7i, xai <ty]( 2 eTov 8y]Xa>aai coi 

8uva[XSV0V OTl aUTOę E(TTLV Ó TWV oX(i)V 8vj J2lOUpyóę. @#U[2.a ^y]T 7 j(TOV, 

iva pa&Yję tou -SlaupaToupyoCwToę ty)v 8uvap.iv. Aity]itov TOapa8o!-ov 
IO O (TE SlSdęcl 7 TEpl Dsou T 7 ]V dXY)&El«V, Xa'l 7 U(TTÓv (TE 8ouXoV TOU &EOU 
«TCpy«(TETai. Tl ouv ó 7U(TToę ’A'/yX ; — « ’Apxei97 )itiv, ś[xoi y; 7u- 
(TTię. Ou 8eo[2.«1 7 tpOę T«UTTjV T 7 ]ę 8l« TWV 7 tpay[xdTO)V dbtoSEl^EWę. 
n«ię EIJ21 TOU ’APp«A[2. TOU 7UTTEI 8lXaiO)iMvToę X«l OU ^YJTY)(T«VTOę 
&«U[ 2 .«T*. ’App«d[ 2 . OUX e 8 sY]& 7 ) TYjC 8l« TWV DaUJ2dTWV dĆTOSEl^ECOę, IV* 
15 yvo>pi(T7) &eÓv. Ou ypEiav eV/e TEpacmow Ep[X7)vsuóvTO)v kutw tov tou 
7taVTOę TOIYJT7)V. ’Apx£l OUV [2.01, 9Y)(Tl, TOU 7 T«Tp 6 ę 7 ) xX7)pOVO[2ia. IIlITTOę 
ElV«l E&eXw 7 T«ię TOU 7 TKTT 0 U ’App«d[2. A£’/OJ2ai 7 U(TTIV 7 tpOyOVlXY]V, OU 

1417B 7i£pi£pyd^oj2ai ^7]T7](Tiv. 0?3 /ii] ahfjao), 9yrjiv, ouó’ ow /ii] nsigdao) 

f. 95 Kvgiov ( 2 ). Ou vuv aTOTOipav Xau| [ 3 dvo> Trję tou &eou 8uvduE0ję. 'H 
20 manę [2E SiSairzsi o(T« 8 uv«t«i o &EÓę ». T«ut« [xev ' AyaZ, 6 paorXEÓę. 
'EteiSyj 8 s y) (Tuyy£VEia tou Aaui.8 zaTay&sioa się Touę TouSaiouę 

xa&’ Exd(TT 7 ]V Y)[2Ep«V (TY)[2El« Xai &aÓ(2aTa xai TEpdtTTl* yTEl 7 iapd 

Deou xai EmSsi^Eię 9-«u[2aTWv się to yvcopiirai 3)sóv, Xśy£i ó 7ip09'r 1 T( 1 ę 
tw olV.o) AauiS a eitoy ’h/jzt, ó p«(TiXEuę ' ’AxouoaT£ 8 y], oizoę 

25 AauiS, ti Xśyei ’ Ayi^ [2Yj a i te i v ctyjjieioy eię 7iiaTiv 9-sou • upisię 8s 
dywuaę xiveite Oew, dToSEięsię auTÓv a7raiTouvT£ę &auj2aTO)v y.ai 
waTCsp się (TTaSiov xal aya>va eXxste tov &e 6 v, spya TYję Suvd[XEO)ę e’kt- 
7ipaTToj2EVoi xai ou 7TKTT£uovTsę si [2 Y) iSoite 3)auj2aTa. "O 8 yj xai TOpl 
twv Tou8aiwv ó Kupioę Xśysi * a ’Eav jiij ar j fisia xal repara idrjTS, oi> 
1 Ą. 17 C 30 /iij marsvarjrs » ( 3 ). Touto e 8 y)Xo)(tsv 'Hcaiaę, EXEyywv tou AauiS 
T7jv (Tuyy£V£iav. Oyjti yap auToię • « ’Axo)3oare (3r;, olrcoę AaviÓ ' /ii] 
(iix.qóv v/iiv aya>va 7 iaQŚ%siv av&gtÓ7ioię, xai nćóę Kvgi(p nagiysrs 
aya>va » ( 4 ); ’EXEy/Ei tyjv ayva>[2oiTuvY)v rwv TouSaio>v xai ty)v a7ró- 
voiav aiTouvTO)v &au[xaTa, iva t^ aXY)&sia tuoteutwoiy. ’A>A’ £7 tei 8 y) 


16 moTÓ. . . 11£X(j2. Combefis: « Fidelis esse volo » 141 7A 13 17 8e- 

yopai Ti. . ,iv Combefis: « Maiorum fidem suscipio » 1417 A 14 


( 4 ) Is. 7,10-11 
( 3 ) Jn. 4.48 


( 2 ) Is. 7,12 

( 4 ) Is. 7.13 
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ugzlę CTdćSt*, 9ycsx, xal aywvap 7 tpote'ivete tu 9eu xod)’ ExaaTyv 35 
ypipow e 7U^7 )touvte<; frauptaTa, « dwasi Rógioę avróę vfj.lv arffitloy )> ( 1 ), 
eĆ 7 to)V, iniyzi X£yojv • « ’/óou y juigOeyoę ev yaargl efet xal referat 
v(oV, ?<ai xa)Jaovai to oyofja avrov , EfifjavovrjX » ( 2 ). Touto Soktei 
Ó 7)[XElOV W 7TU7TEU(7Sl [i£V Ó XÓ(TfXOp, «7UC7T7](TOU(Tl 8 e TouSaiOl [XOVO)T«TOl ‘ 
ó Se^et«i [aev t« e-9-vTf), «7 to 7 tŚ;x^et«i Se to yevop tou Tyaou Xpi<jTou. 40 
AoKTEl (T/)[iElOV <TO)TypiOV [XEV TOip E&VETl, SiatTTOpap 8ł 7TpÓ^EVOV TOIC 14170 
inlaroic, eitÓ[xevov TouSoaoip. Aoktsi, | <ry jj.eiov 7rapa jj.ev toip «toXXu[xe- f. 95v 
voip ęy)Toó[XEvov, 7tapa Se Toip aa>£o|i.Evoip 7 UitteuÓ[xevov. "O S 7) xal ó 
[iśyap IIauXop 7tspi tou crraupou (pvjoiv ■ « O Aoyop ó rov ot<ivqov 
rolę fiev AroAAw/reTotę fiotgla iariv, rolę de acpCofiEyoię fj/ily Óvva/Mę 45 
&eov eony » ( 3 ). Outwc xod yptEip epou;j.Ev, tov 7T«poćSo^ov 9pa£ovTep 
TOXOV. n«p9-EVOU y«p XypU(T<TO[iEV TOXOV, TouSaiOip [XEV C7XdĆvS«XoV, 
mcstoZę Se awTypćocu. Aohtei ouv Kupiop toioutov u(iiv oyjj.£iov, 9yorv 
ó 7rpo(p-/jTY)ę, o £a>yv (pepov jj.ev e(tt«i toic e&ueołu, TouSaioip Se axćrv- 
S«Xov ( 4 ). 'Opap oti ó TÓxop erypteiou ettlSel^lc. ouv ex toutwv 50 1418A 

tuv Iou8aia>v tov eXeyyov 7rapaj(apaTTÓvTcov Tyv 7rpo9yT£iocv. BAete 
tov etoPouXov Typ aAyhoup 7TpO(pyjTEĆap. 'EtołSt) yip 8yAov eyEUETO to 

TOU XptC7TOU JXU(7T7)ptOV - Typ TTp097)TEl«p SyAoUCTyp TO TOU XptC7TOU 

fxuc7T7]piov • ISyAou yao tóxov 7T«p-9'Evixov ayovT« 7tpop ypiap tov &eÓv. 
'Ejj.p.auouyA yap ó xuo9opoup.Evop xa'i TtxTÓ[xevop Ep[i.yvsuETai jj.e&’ r;(Jiuv 55 
ó freóp ( 5 ) — aTOxyovTsp TouSaioi Typ ewoiap Tauryp Tyv 7rpo9yTEiav, 
x«t d^iaTWUTsp tov Xóyov -ryp tou Xpic7Tou 7T«pouc7iap, oux axououc7iv ■ 

<x’Idov i\ jiagiJśyoę ev yaorol e£ei», aXX’ «’ISou y Sa[xaXtp ev yaaTpt 
e^ei », roxpayapaTTovT£p ryv 7Tp09yTEiav, iv# a(j.[ 3 Xuva>oi, to Xpi(TTOu 
[x«pTupiov. Ol ;xłv ouv tpa.rsiv « ’lSou y Sa[x«Xip ev yaoTpl epsi », ot 60 
Se « ’I8ou y ve«vi.p ev yaoTpi. e'eł », x«Ł ou Xćyouoi c< Tcagi}evo~ », 
tov toxov tou Xpic7Tou '/Ciipioai. Typ 7rpo9yTEiap [ 3 ouXÓ[xevoi.. ’AXX’ ó 
7Tpo9yTTjp 9yciv • « ’Idov rj nagdśyoę ev yaargl e£ei xal referat | vlóv, f. 96 
xat xaMaovoi ro dyo/ia avrov ’Efi/j,avavrjX, 6 sari fj,£&£gjurjV£vófiE- 1418B 
vov’ /ieE r)fi&y o &£Óę » (*). Eu 8 e oxÓ7tei x«i touto Typ 7rpo9yTEiap. 65 
« ’I8ou », XEyei. ó 7rpo9yTyp, Eaó[i,Evóv ti [xyvua>v. « ’I8ou », 9yaw, 

53 XpwiTou: xóap.ou 53-54 Trjp 7rpoęy]Tetaę . . . (iua-rypiou: om. Com- 
befis 1418 A 3 54 &yovrx r.pbc, ■fjpaę tóv Seóu: Ktreur de Combefis: 

« ducentem nos ad Deum » 1418 A 4 61 Combefis om. xat ou Xź- 

youai uapS-evoę 1418 A 13 

( 4 ) Is. 7,14 ( 2 ) Matth. 1,23. Cf. Is. 7,14. ( 3 ) I Cor. 1,18. 

( 4 ) Cf. I Cor. 1,23 et Rom. 1,16 ( 5 ) Cf. Matth. r,23 

(*) Matth. 1,23 
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wę ópwv oti ^[xeXXev ecEC&ai ócTepov. ToioÓToę yap ó ó(pS'«X[x6ę 
Tyję 7rpo97)TEi«ę to Ecó[ievov Jię 7rapd>v (3Xe7tei. Ootwc ópwv, oÓTwę 
Xśysi. « ’I8oó » «vtI too « ’Eyw (3XE7ta) 6 opielę «xoÓete c^piepou ». 
7 ° « ’/óoó fj naodśyoę ev yarjrgl z£ei, Kai referat vióv, xal xaXeoovot to 
ovofia avrov ’Efj,fj,avovijX » ( 4 ). Oó xoiXecei ó ’Io>o7]9 yj y] piyjTyjp, y) 
xaXecoociv aÓTov ootcoc ot vo[xur- 9 'EVTeę aoToó *80X901 — x«i yap y.«l 
aÓToi eax«vSaXi^ovTo — aXX« xoiXecoociv ot rav eDva>v Sy]XovÓTi ryj 
i4 I 8C 7 tictei 7rpoX«póvTEę Toóę 'IooSaiooę. KaXecoociv o i mpp ( ovxru >, eyyóę 
75 eXDóvTeę Tyję yapiToę, 7ipoę oóę xai ó IT«oXoę eXsyev. <( 'Yfielę ol norę 
ovrsę (iaxQav eyeyiy&rjre iyyvg ev rą> alyiari rem Xgiarem » ( 2 ). KaXe- 
coociv oóv ootoi 7ipo twv ’IooS«ia)v ’EpipiavooyjX to (3pE9oę, xai TO 
rzy&bi « 9 eóv jj.e‘1’ 7)piwv )> yva>pioooaiv. 

IX. T«ot« [xev oóv ó 7ipo(p-/]T7)ę, «XX’ ó II«oXoę oóy ooTwę, «XXdć 
97)010 • « ’ E^emeareikey ó (k:óg róv vióv avrov, ye:vó/ie:vov ex yvvaixóę»( 3 ) 
xai oóx « ex roxp&evoo » XeyEi, «XX’ cc ex yovaixóę», x*itoi too 7rpoipy]- 
too 7t«Xai ex 7rap&śvoo tov toxov jj.vjvóovToę EOEOilai. ’AXX’ 6 7tav<ro<poę 
5 IIaoXóę 97jaiv ex yovaixóę tov oióv TiyTeobai too Heoó. « , E^emt ar ei).ev 
yao, 97]ot, ot wiov avrov, yevdfiEVOV ex yvvaixóę » ( 4 ). Ti Xeyeię, Si 
II«oXe; 'O 7ipo9'/]T7ję lx roxp8-evoo Xśysi, xai co tov toxov ex yovaixoę 

ElV«l X 7 ]pOTT£lC; Nat, <pr t <7l, X0lVO7TOLĆii T7)V EoXoyiKV 7T«VTOę ElV«l TOO 

f, q 6 v yeoooę twv yovaixwv pooXópiEvoę. | Oó Xśya> « ex 7tap&Evoo », iv« jj.7 ) 
10 się [ióvaę t*c 7iapl)evooę 7iEpiypa^a) tt]v eóXoyiav. « ’-Ex yvvaixóę » 
Xśya), ex 7 t«vt óę too yevooę t^v yapio slvai SyjXwv, iv« 7r«v to yevoę 
twv yov«ixóiv xap7ió)cr,Tai tt)v eóXoyiav xocl ŁĘ «Ótwv eię avSp#ę f) 
1418D X*P l ? [J.£TaTE&y, iv« 1x9’ 5 ję yeyovev y; 7i*pa[3aoię ex TaoTyję yevy)T«i 
xai y; yapię, 7 i*peyooo* tu yevei tuv *vDpó) 7 Ta)v tt)v twv oóp«vwv 
15 ( 3 aciXsiav • ylvoiTo 7i*vT*ę yjpioćę E7UToyeiv, yapiTi x«l 9iX*vDpa}7i'i* 
too Kopioo y)pioiv 'Iyjooó XpicToo, jj.e&’ oó tćo n«Tpi «[i« tu ayiw 
IIveó[X*Ti SóĘx, xp*Toę eic tooc «lwv«ę tuv «lo)va)v. ’Apiy)v. 

IX, 3-6 xai oux ex . . . żx yuvaixóę: om. Combefis 1418 C 5 źĘapi- 
<jtiXev 17 Ligne rayee en finale: ©eoSótou łmoy.ÓKou zię vi yevśftXia 

TOU Xp«JTOU. 


( 4 ) Matth. 1,23 
( 3 ) Gal. 4,4 


( 2 ) Ephes. 2,13 

( 4 ) Gal. 4,4- 
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* 

* * 

Faisons l’inventaire de cette homelie sur la Natiyite du Sei- 
gneur, en eclairant certains points par des rapprochements avec 
des textes anterieurs, avec la litterature du V e siecle (premier 
tiers), particulierement avec les oeuvres de Theodote d’Ancyre. 


I. - Donnees liturgiąues sur la fete de la Natiyite. 

Le sermon de Theodote celebre la Natiyite (yewYjmę 1,1) 
de N. S. J. C. I v a fete d’aujourd’hui (yj (rr)[j.epov eopx7]) ( l ) est mere 
et principe de toute fete ( 2 ). C’est en ce jour que l’annee liturgiąue 
prend en quelque sorte son elan ( 3 ). Fetons-nous la memoire des 
martyrs (jj.veiav jj.apTupwv eopT«^op.ev ) 1, 4 & 22)? — Aujourd’hui 
est ne celui dont ils temoignent (1,5). Celebrons-nous les souf- 
frances du Christ (7r«vy)Yuptęo[j.ev 1,6 & 23)? — C’est aujourd’hui 
1’entree dans notre monde de celui qui les a souffertes, devenu 
homme pour compatir (o-ujj.7raDf; 1, 9) avec les hommes. Fetons- 
nous (eopTa^op.ev 1, 26) sa mort vivifiante? C’est maintenant l’ar- 
rivee de celui qui doit se livrer pour nous a la mort. Fetons-nous 
la grandę fete de la Resurrection (’Ava<TT«<TEW<; 1, 27), ou il se donnę 
lui-meme comme premices (inapyr^j 1, 28) de ceux qtu doiyent 
ressusciter (car en lui-meme il a ressuscite toute la naturę hu- 
maine)? — Ra fete d’aujourd’hui est plus ancienne encore (^pe- 
o-purśpa i, 30 & 25). Ainsi tout commence avecla natiyite du Seig- 
neur: sans elle, on ne celebrerait ni les martyrs, ni les souffrances, 
la mort ou la resurrection du Christ. 

On trouve donc ici 1 ’attestation d’une fete distincte de l’Epi- 
phanie et consacree a la Natiyite du Seigneur. Dom Botte a 
retrace naguere 1 ’histoire des origines de la fete de Noel: « venue 
d’Occident et plus precisement de Romę, (elle) s’impose partout 
en Orient a partir du dernier quart du quatrieme siecle: vers 380 
a Constantinople et en Asie mineure, vers 386 a Antioche, vers 430 


( Ł ) 1,3 et 30 - 7 ) vuv łop-cr) 1,25 -7} <T 7 i(iepov -fj^pa 1,4 & 22. 

( 2 ) i .3 & 23 -dpx7j 1,5. 

( 3 ) ópp.7]T^ptov 7TavTÓę xuxXou T6)v eopT(Sv 1,3. - Sur la notion de « cycle », 
cf. Asterius, P.G. 40, 337 Di et 340 A 10; Proclus, P.G. 65, 704 Di et 750 B. 



2 34 


Michel Aubineau S. J. 


en Egypte et en Palestine, du moins pour un temps » ( Ł ). Dans ce 
contexte, on s’explique assez bien que Theodote — reprenant 
d’ailleurs des arguments developpes par Chrysostome ( 2 ) — ait 
voulu justifier 1’introduetion d’une fete assez recente et ait hesite 
pour lui donner un nom. On sait en effet les fluctuations du voca- 
bulaire pour designer Noel: Ta Yev|{tXi« (Gregoire de Nazianze, 
Amphiloque), to. ^eocpavt« (Basile, Gr. de Naz., Gr. de Nysse, 
Asterius d’Amasee), tandis qu’e7U9«vet« sera desormais insepa- 
rablement lie a la fete du six Janvier ( 3 ). Or notre homelie temoigne 
de ces hesitations. Citant le verset du prologue de Jean i, io, 
«II etait dans le monde et le monde ne l’a pas reconnu », Theodote 
commente ainsi: Dieu etait parmi nous, avec nous, pres de nous ( 4 ), 
mais nous ne le voyions pas ( 5 ). Apres sa naissance (peTa tov tókov 
i, 12), il etait present comme toujours, mais nous l’avons vu. 
C’est pourquoi cette nctpou cna (i, 14), nous la nommons Ip^dweia: 
mot rare qui apparait precisement trois autres fois dans la seconde 
homelie de Theodote sur la Nativite (*). Cette coincidence renforce 
1 ’argumentation en faveur de 1 ’authenticite. De plus 1 ’emploi de 
e[xę«vet« trahit peut-etre ici le scrupule d’un auteur qui se refuse 
a user de to. heo9«vet«, longtemps lie a la fete du six Janvier, et 
a fortiori d’e7U9«vei«, alors qu’il voit dans la Nativite la. premiere 


( 4 ) B. BoTTE, Les origines de la Noel et de 1 ’Epiphanie, 1932, p. 30. 
Cf. aussi Chr. Mohrmann, Etudes sur le latin des chretiens, 1958: leęon 
inaugurale, Nimegue, 1953, p. 245-275: Epiphania. 

( 2 ) Chrysostome, De beato Philogonio, 3 et 4 (P.G. 48, 752 D). La 
Natiyite du Christ « metropole » de toutes les fetes: Wtib yip Tau-r/ję 
Ta 0eo<pavta, xal to Ilao^a, xal f) avaXv]t);Łę tV]v apxV &,a(iov... Si le Christ 
n’etait pas ne selon la chair, il n’aurait pas ete baptise, ce qui est la 
Theophatiie; il n’aurait pas ete crucifie, ce qui est la Paque. De la, com¬ 
me decoulent d’une source des fleuves divers, ces fetes... etc... Cf. 
aussi les hyperboles de Gregoire de Nysse sur la Noel: ayia ayJtov, xal 
Travf]Yup!.i; ravK]Yiipetov (In laudem Basilii, PG 46, 789 A. Fete « hors serie »: 
T&ę per’ aórijo aptD-py](i(>>p.ev. 

( 3 ) Ta yrnkSkicr.'. Amphil. P.G. 39, 36 B 1; Theodote d’Ancyre p. 9,17 
app. crit. — Ta h£oędvta: Greg. de Nysse, P.G. 46, 789 A 5, Asterius 
d’Amasee P.G. 40, 340 A 3 — Ta Ysvh)Xia, D-eocpavta: Basile PG 31, 1473 
A et Greg. de Naz. P.G. 36, 313 C. Cf. Chr. Mohrmann, p. 257: « Au 
V e siecle, Proclus appellera encore la fete du 6 Janyier heoęaoia » (P.G. 65, 
757 C 6). I/Epiphanie reęoit alors un deuxieme nom: Ta <po>Ta. 

( 4 ) łv rjpLŁv 1, 9 (leT r)pióv 1,10 -Kap’ r)pu\> 1,12. 

( 5 ) ucp’ r)p.tóv ouy óp(ip.evoę 1,10, oux lpxŹKop.ev auróv 1,10. Cf. 1,11. 

(«) P.G. 77, 1369 B 12; 1377 A 5; 1369 D 6. 
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des manifestations de Dieu. Qu’on relise dans cette perspective les 
developpements antithetiąues du par. 1, 9-21: Dieu etait present 
par sa naturę (1, 16), mais pas present pour moi, faute d’etre vu 
(1, 17). Or voila qu’en demeurant invisible dans son essence (1, 20), 
il se fait voir. Celui qui est eternellement, aujourd’hui vient au 
monde (1, 20), non point pour acceder a l’etre, mais pour que tu 
connaisses son existence (1, 21). Dans sa seconde homelie sur la 
Nativite, Theodote commentait Jean 1, 10 dans des termes iden- 
tiques ( Ł ): ce trait encore plaide pour 1’authenticite de la presente 
homelie. L,a page que nous editons apporte donc un temoignage 
nouveau sur la fete de la Nativite, recemment introduite en Orient: 
fete centree sur la manifestation de Dieu par lTncarnation, fete 
ouvrant l’annee liturgique. 

II. - Maternite virginale et Christologie. 

II semblait qu’un developpement sur la Resurrection du Christ 
avait entraine 1’orateur loin du mystere de la fete: son gout de 
1’antithese l’y ramene par le truchement d’une image qui illustre 
nettement sa croyance en la «virginitas in partu ». Le Christ a 
ouvert son tombeau, mais il a ouvert aussi ceux des Saints («va- 
nztŹGOLę, Tdćęouc) ( 2 ), donnant dans sa propre resurrection un gage 
de la resurrection commune ( 3 ). Mais pourquoi, lui qui sortira de 
la terre en ouvrant les tombeaux ( 4 ), pourquoi dans sa naissance 
n’óuvxe-t-il pas le sein matemel? ( 5 ) — Alors que sa resurrection 
entrainera celle de tous les hommes, le caractere merveilleux de 
son enfantement n’affecte que lui-meme (•). Theodote cherche la 

( Ł ) P.G. 77, 1369 B 13: UTróOecstę Se T7)ę Eopr?)ę epupaweia Oeou TCpóę 
av 9 -pó) 7 touę eotiv. ettuSt uj.a tou aei 7 rapóvToę ’ eraoraata tou t&' rrauTa 7 rXv]pouvToę • 
żruoijaa tou Ta 7ravTa óp<óvToę avec citation de Joan. i.ii-io. Cf. encore 
1369 C 12: ó dćópaToę &eóę, ópcóp.evoę yivETat.. Cf. 1373 A 2-5, 1377 A 6. 

( 2 ) 1,32. avotyct Ta |j.vv]p.aTa 1,36. Cf. aussi les variations sur avoćj-c>> 
I. 3 I- 33 - 35 - 40 - 47 - 48 - 

( 3 ) -riję xołv% auacsTacsEoię appa(i£iva t‘)]v ldlav ava<JTaotv Souę 1,33. Sur la 
resurrection « grace commune », fondee sur la « propre » resurrection du 
Christ, cf. encore 1,46 et 39. Cf. aroxpxV 1,28. 

( 4 ) 1,36: ex - 9 avaTou xal tou xó/,tou -rij? Y 7 )ę avttl>v, avoŁyEi Ta pwjpaTa. 

( 5 ) 1 , 37 ; Tri'- 1 V 7 ] 8 iv oux dv£coĘev — 1,35: TEySsię ex pirjTpaę (ifjTpau oux 
i 5 votĘEV — 1,38: T7)ę 7rapHźvoo tov xóXtuov xexXet.<jpivov eS. Cf. (ifjTpa 1,35-41 
et 6,11. 

(*) 1,42: tó tou tóxou 7 rapa 8 oĘov póvou uk’ auTou yevópevov ljv, xal ouy 
6mxp!;ea>ę ou8cvl tov tixt opiśvo>v. 
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raison de cette disparite, et il la trouve dans ce fait que la naissance 
de Jesus est proprement singuliere: lui seul existe, present au 
monde avant de naitre (jj.óvoc wv x« i 7 wcpd)v auToę etŚ’/J)y) i, 43), 
alors que normalement c’est par la naissance que nous y entrons 
(1, 44) ; naissance qui est ici principe d’etre, et la principe du «pa- 
raitre » (1,45). Commentant, plus loin, Mt 1,18 «Tou Tujnou tj 
yewYjrnę o urwę », Theodote insiste sur cette preexistence du 
Logos: 0 eov 7rpo«ió)viov (3, 2), tou «si ovToę (3, 5), tov ovt« as i 
(3, 4), tou dcsi nuvóvToę tw n«Tpi (3, 5)- Sa naissance est presen- 
tee comme une insertion de l’Etre dans le devenir: Xsyw y£vcotv, 
ou xoc&’o ^v, aXXa v.x.iY 6 yśyov£v uoT£pov (3, 6). Ce privilege uni- 
que d’etre, comme Dieu, avant de devenir, comme homme, ex- 
plique le caractere singulier (jj.ovoy£vy]ę 1,46) d’une telle nais¬ 
sance, qui laisse intacte la virginite de la mere (1, 41-46), alors 
que la Resurrection (xotvrj «vdćnT«(Ti<;) ouvrira tous les tom- 
beaux (1, 46-49). 

Marie devienł mere, tout en demeurant vierge (cf. antithese 
yiyvEo&ai - p.EV£iv i, 50 et 53): elle devient mere en toute verite, 
mettant au monde un nourrisson (‘); elle demeure vierge, mettant 
au monde le Verbe fait chair: mere-vierge d’un homme-Dieu (1,50). 
On remarquera que Theodote use de la meme antithese (yiyv£oDai- 
piveiv) pour designer celui qui demeure Dieu tout en devenant 
homme (1,56). Mieux encore, la maternite authentique de Marie 
montre la realite de 1’incarnation ( 2 ) tandis que sa virginite fait 
connaitre le Verbe ( 3 ). 

Theodote acheve ces considerations sur la Christologie et la 
Maternite virginale de Marie par une condamnation des vaines 
curiosites de la raison et un appel a la foi: recherches, problemes, 
raisonnements ( 4 ) sur les merveilles de Dieu et sur 1 ’Incarnation, 
aventures aussi risquees que d’abandonner le vaisseau de la foi, 
et de tenter de traverser la mer a la nage (Siow^anfrai) pour faire 
inevitablement naufrage (vauay£ię 2, 5). En vain chercherait-on 
a sonder le mystere: ou y«p ry E(pixTov to jj.uoTYjpi.ov XoyuTfj.oi<;, 
dira plus loin Theodote (7, 11). «Tu me demandes comment il 
est demeure Dieu? Je te demande en retour comment elle est 


( J ) 1,50: imo\j.r/X,iov TEKouoa nouSiov. 

( 2 ) 1,53; ^vdp(jj7rov SSetĘe (Jyjttjp yeYEVY]p.źvr). 

( 3 ) 1,53 1 e(jt;Vuoe Si auxov Kai. Aóyov jjetvaaa napS&ioę. 

( 4 ) ęy]Tfj(jaTa - KpoSXrj(jaTa - Xoytapiot: 2, 1-3. 
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demeuree vierge » (2, 6). Ce qu’on voit, devient preuve (inóSziĘię) 
de ce qu’on ne voit pas: la virginite de cette mere atteste la divinite 
de eet homme (t«ut« ópaę, exeiv« nlmzuz 2 , 8). 

Developpements interessants qui affirment nettement la dua- 
lite des natures dans le Christ, la preexistence du Verbe avant 
rincarnation, la Maternite virginale de Marie demeurant vierge 
aussi vrai que le Verbe incarne demeure inchange, devenant 
mere aussi vrai que le Verbe devient homme: Maternite virgi- 
nale invoquee comme motif de credibilite pour faire adherer au 
mystere de l’Homme-Dieu, a l’exclusion des vains raisonnements 
humains. 

On pouvait s’attendre a de tels developpements dans une 
homelie composee au debut du V e siecle. Sans refaire toute l’his- 
toire de la croyance en la virginite de Marie « in partu » ( 1 ), rappelons 
qu’apres un temps d’hesitation — le cas de St Jeróme est le plus 
notoire ( 2 ) — elle saffirme definitivement en Occident avec St 
Ambroise, un peu plus tardivement en Orient parmi les contem- 
porains de Theodote. Plusieurs textes scripturaires, destines a 
une grandę fortunę dans la litterature byzantine, pour ne parler 
que d’elle, servent a illustrer le mystere: l'entree du Seigneur au 
cenaele «januis clausis» (Jean 20, 26) ( 3 ), l’« hortus conclusus, 
fons signatus » du Cantique (Cant. 4, 12) ( 4 ) et surtout la « porta 
clausa ad Orientem » d’Ezechiel (Ez. 44, 2) ( 5 ). Ultimę etape dans 
1 ’intelligence de la maternite virginale de Marie, franchie, remar- 
quons-le, en un temps d’apres controverses christologiques (*). Theo¬ 
dote reflete ces preoecupations et compte, avec Cyrille d’Alexan- 
drie ( 7 ) et Theodoret plus encore, parmi les temoins les plus 


( 4 ) Cf. Mgr. G. Jouassard: Marie a, travers la Patristigue, dans 
«Maria» (H. du Manoir) 1, 1940, 71-157: p. 76, 81, 82, 96, ioo, 132, 137, 
138. R. Laurentin, Court traite ..., ed. 4 e , 1959, p. 43 et m-113. 

( 2 ) Jouassard, p. 109-m. 

( 3 ) Proclus, P.G. 65, 684 A, or. 1,2. Cf. Theodote, hom. 1, P.G, 77, 
1352 D. 

( 4 ) Hesychius, P.G, 93, 1464 B. 

( 5 ) Amphiloąue, P.G. 39, 50 A, Proclus, P.G. 65, 692 A et 700 C; 
Theodoret, P.G. 81, 1233 B; Hesychius, P.G. 93, 1464 B. 

(•) Cf. consecration de la croyance en la virginite de Marie, dans le 
Tome du Papę beon a Flavien (13 Juin 449): P.L. 54, 759 et 760 A. 

( 7 ) Cf. H, du Manoir de Juaye, Dogme et Spiritualiti chez St Cyrille 
d’Alexandrie, p. 272-274 (encore que l’auteur majore certains textes et 

16 



238 


Michel Aubineau S. J. 


fermes, les plus explicites de la « virginitas in partu » ( 7 ): on notera, 
a propos de cette doctrine, une parente evidente entre cette homelie 
et la seconde, lue ou prononcee a Ephese ( 2 ). C’est encore un trait 
d’epoque ( 3 ) et une caracteristiąue de la pensee de Theodote que 
de lier avec insistance maternite divine et maternite virginale, le 
Verbe consacrant la virginite de sa Mere: «elle est demeuree 
Vierge parce que precisement elle a mis au monde le Verbe fait 
chair » ( 4 ). «S’il gardę vierge sa mere, celui qui est mis au monde 
se fait connaitre comme Dieu » ( 5 ). Enfin, porte encore la marque 
de Theodote une defiance souvent affirmee contrę la raison qui 
cherche 1’intelligence des mysteres: sens pejoratif donnę aux 
ęY)T#jffeię, aux Xoyui[xoi ( 6 ); exaltation de la foi au detriment de 
la raison ( 7 ); insistance sur le caractere insondable des mysteres 


s’appuie sur d’autres dont la critiąue reste a faire: vg les fragments sur 
Luc. — Cf. R. IJEYRKESSK, Chaines exege'tiques, Suppl. Dic. de la Bibie, 
I, 1190-91. — 11 faudrait maintenant les comparer avec la traduction de 
la vers. syriaaue du Com. in Lucam, donnee par R. M. Tonneau, 1953, 
CSCO, vol. 140). 

( 7 ) Ps.-Cyr. -- Theodoret, P.G. 75, 1460 b-1461 b: De incarn. Domini, 
23 (cf. J. Tebon, RHE, 26, 1930, 523-536). 

( 2 ) Cf developpement sur le buisson ardent, brulant sans se consum- 
mer (Exode 3,2), P.G. 77, 1372 AB: pi] Haupaayę, el Sta pf;xpaę Kapf)eviK7)ę 
&eóę cov xixxexai B 12; 1372 D 3; 1380 A 3; 1349 BC. Cf. p. 8, 54 xóxov mxp- 
&evixóv. 

( 3 ) Severien de Gabala, P.G. 56, 390 B; Cyrille d’AI. P.G. 76, 321 B 4. 
Cf. J. M. Boykr, Como conciben los SS. Padres el misterio de la divina 
maternidad. La. yirginidad, cla,ve de la maternidad divina, Estudios Marianos, 
8 (1949), 185-236. 

( 4 ) 1,51 Mp.et.ve Kapf)evoę óĆxe Sr) Aóyov xexouaa 

( 5 ) P.G. 77, 1373 Ai: ei 8 e xr)v pr;xEpa :rap 9 ivov eęuXaĘe, 0 eoę ó TeyOeię 
rotę e 3 cf>povoual YVCijp!.ę£xai. 1372 C 10: ó yip atpHapataę npóZ,e\>oą ę!)opotv oux 
epydc^eTat. 1372 D 5: /,£YŚx(j} pot. raję (pilaię avffpa>7dvr] Sta prjxpaę 7tap9-evt,xf)ę 
TtxxopMvr), tv)v Kapftev[av xr)ę pr)xpaę eęó),a 5 ev óćcf> 9 -apxov. P.G. 77, 1349 C 4: 
ŻTuetSr) eTeyfb] aapxt ó Aóyoę f)eoó, cf>uXaxxsi t»)V roxplleviav, eauxov Aóyov Seixvuę. 
P.O. XIX, p. 340, 20. 

( 6 ) P.G. 77, 1320 B: 8<ja Se unMp x&v f]pexepov Xóyov xat xr]v <pucst.v Haupa- 
Toupyei nlazEi xpaxeiv óęetXopev, ou 9‘/]tełv \ 6 yoię. 1325 C3 m<Jxeuao>pev xa elpr]- 
p£va, a7xaar)ę 7teptipyou ^y]X7]CSE<,:>ę TCavx£/,óję a-xeyópevot. - 1345 D® — 1348 A 12: 
Zacharie fut condamne au silence pour avoir cherche des raisons (Xoyt.<Tpouę 

) - 1373 C 6 - 1352 A 4: ffaupa o ot. AŹyci ' pi) xivet xouę Xoyiapouę 
— 1352 D 6 — 1356 A 8: oxav yap 9 -aupa (jot. Xiya>, xaxiXeuxe XoyuTUoóę. 

( 7 ) P.G. 77, 1337 D 4; 1356 Bi: Bap{ 3 apoi 8exovxat. rdaret. ftaupaxa• xal 
ó rwaxóę au xf. dtTui<JxeTt;, Kpoę Xoytapóv xaxa 7 t(rmov av{fpd> 7 Uvov - 1368 D. 
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divins (*). Autant de traits qui reapparaissent dans les homelies 
de Theodote comme un air de familie et dont la convergence, a 
elle seule, ferait soupęonner le debut du dnquieme siede. 


III. - Pourąuoi cette mere vierge dut-elle etre mariee a un homme? 

Apres ces premieres considerations, Theodote eprouve le besoin 
de revenir a l’Evangile pour nourrir son auditoire (2, 9): la suitę 
de son sermon ne sera plus qu’un commentaire de Matth. 1,18-23. 
Beaucoup de gens {izkzlasizę, 3, 13) s’etonnent que Jesus, puisqu’il 
devait naitre d’une vierge, soit ne d’une vierge mariee (3, 12). Pour- 
quoi pas d’une vierge sans epoux (a^yjfTTEÓrou 3, 14)? Pourquoi 
la virginite, qui devait servir a 1 ’enfantement du Seigneur, n’est- 
elle pas demeuree au-dessus de tout soupęon (3, 14-15). Au eon- 
traire, retorque Theodote, la Vierge aurait ete soupęonnee si elle 
n’avait eu en Joseph un epoux pour gardien (3, 16): 9óA«^ -ryję 
7T!xp&Ev[aę, gardien de la yirginite, voila le premier titre dejoseph, 
maintes fois affirme (3, 18-17-28), avec cet autre: Tyję Trap-ikyiaę 
[xap-uę, temoin de la virginite (3,29-31), piapTuę tou tóxou, temoin 
de cet enfantement merveilleux (3, 18). Pour garder la Vierge 
Marie de tout soupęon de la part des hommes, il fallait ce 
mariage. 

II etait egalement necessaire pour cacher au Demon l’enfan- 
tement virginal. Theodote s’apparente id a rme longue tradition: 
« De Prince de ce monde, ecrit lgnące d’Antioche aux Ephesiens, 
a ignore la virginite de Marie et son enfantement, de meme que 
la mort du Seigneur: trois mysteres retentissants qui furent ac- 
complis dans le silence de Dieu » ( 2 ). Origene, Eusebe de Cesaree, 
Basile, plus tard Andre de Crete, orchestrent ce theme ( 3 ). Theo- 


f 1 ) P.G. 77, 1369 C 4: Sta yap 0eó-c7]Ta (puaewę avźętxToę Ao^ioptoię 
avftp<)iKf.votę łaTtv ó 0 eóę - 1372 A 2 - cf. 7,11. Cf. CHRYSOSToMK, Sur l’in- 
comprehensibilitć de Dieu, S.C. 28, intr. F. Cavai,lera et J. Danieilou. — 
D. Amand, Une homelie grecąue inedite antinestorienne du V e s. sur l’in- 
carnation du Seigneur, 5-7, Rev. Ben. I,VIII, 1948, p. 232, 250. 

( 2 ) Ad Eph. XIX, 1, Sources Chr. 10 bis, p. 89. 

( 3 ) Origćnte, Hom. 6 in Lucam (GCS IX, p. 37): « Principem saeculi 
hujus latuit virginitas Mariae, latuit propter Ioseph, latuit propter nuptias, 
latiut quia habere virum putabatur » — Euseibe, Quaest. ad Steph. 1,2, 
P.G. 22, 881. — BasilE, In S. Christi Gener., 3, P.G. 31, 1464, montre le 
Demon a 1 ’affut a cause de la prophetie d’Isaie. — Andre de Crete, P.G. 
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dote nous montre ici le Demon a 1 ’affut, dressant ses embuches 
(e7u(IouXeuwv 4, 4-12-15), informe de la prophetie d’lsaie sur la 
Vierge qui doit enfanter. II s’ingenie donc a eteindre la yirginite 
dans le monde (4, 14). C’est pourquoi, remarque Theodote, de- 
yeloppant ici encore un lieu commun ( 1 ), il n’y avait point de vier- 
ges chez les Juifs et la yirginite n’etait point honoree par les 
Paiens (4, 13). Dans sa haine de la vertu et dans sa crainte que la 
grace du salut ne vint aux horames, le Demon dressait donc des 
embuches a la yirginite: Joseph epouse Marie et affiche les appa- 
rences du mariage (to Tfr^cn tou yap.00) ( 2 ), afin qu’a l’insu du 
Diable la Vierge demeure vierge (4, 18), et puisse echapper ainsi 
a ses machinations. 

IV. - « Ce qui a ete engendre en elle vient de l’Esprit saint ». 

Par ces paroles, l’ange definit le role de 1 ’Esprit saint dans 
la conception yirginale de 1 ’enfant qui naitra: Ay]fjuoupyov tou 
ejj.Ppóou to "Ayiov Ilveu[j.« [xy]vu£T«i (5, 4). Et Theodote precise, 
en s’inspirant d’une comparaison suggeree par I Cor. 15, 45: De 
meme que le Pere a modele le premier Adam, ainsi 1 ’Esprit Saint 
a-t-il modele le Christ, second Adam (ScuTspoę 5, 7), dernier 
Adam ( 3 ) selon la terminologie de St Paul. Pourquoi? — « Afin 
que la puissance du Saint-Esprit apparaisse egale a celle du Pere » 
(5, 16). La formule appelle d’ailleurs cette precision, qui sauve 
l'unite des operations ad extra ( 4 ): le Pere n’a point cree le pre¬ 
mier Adam sans que 1 ’Esprit et le Monogene aient ete associes a 
son action tou IIveu[j.#to<; yj -ryję tou Movoycvouę uwEpysCaę (5, 17) 
car c’est la Trinite qui a cree 1 ’homme (5, 18), comme l’insinue 
le recit de la Genese (Gen. 1, 26). Fidele en efiet a une interpre- 


97, 854 C. — Cf. J. Danićcou, Theol. du Judeo-Christianisme, 1, 228: 
la descente cachee. 

( 4 ) Cf. debut du De virg. de Chrysostome, P.G. 48, 533 A; P.G. 47, 
514D-515 A; P.G. 49, 296; P.G. 57, 19 & 711 C. AthanasE, Apol. a 
Constance, 33, SC 56, p. 128 et Letłres aux vierges, CSCO 151, p. 56. 

( 2 ) 4,17. Meme expression chez Basile, P.G. 31, 1464 C 8: Tyję 

|xVT)<jTeiaę 

( 3 ) 5, ii: «II ne dit pas second Adam, mais dernier Adam pour qu'on 
n’en atteńde par un troisieme ou un quatrieme ». 

(*) Cf. polemique de Cyrille contrę Nestorius: Du Manoir, Maria. .., 
P- 237-238, notę 4. 
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tation qui a cours depuis Irenee ( 1 ), Theodote voit dans ce pluiiel 
— «Faisons l’homme. .. etc. » — 1’indice d’un dialogue entrele 
Pere et les deux autres personnes divines. D’apres lui, le Peie 
converse avec sa propre Sagesse (= le Monogene) et sa Puissaiee 
sanctificatrice (= l’Esprit saint), prenant la Sagesse comme coi- 
seillere et collaboratrice (aóp.( 3 ouXóv te x« i auyepyóy 5. 26), as- 
sociant a la creation la Puissance sanctificatrice dans laąuelle 3 
sauve et sanctifie ses oeuvres (5, 27). De la meme maniere, en ve?i 
du parallśle amorce, bien que le Saint-Esprit soit presente comme 
le Demiurge de la conception virginale (5, 4), toute la Trinte 
concourt a modeler le nouvel Adam. 

Mais Theodote poursuit le parallele: «C’est a partir d’uie 
terre vierge, non labouree («v7jpÓTou y?ję), que le premier Ada 
fut faęonne; c’est a partir d’un sein virginal (ex 7 rap&Evou jj.7]Tpi;l 
que le dernier Adam l’est a son tour, afin que le Seigneur devieme 
de la sorte un Adam pour les croyants, redressant les defaillanss 
d’Adam » ( 2 ). Ea encore, Theodote se fait l’echo dTrenee et d’ue 
longue Tradition ( 3 ): meme doctrine de la Recapitulation, a\ec 
un accent mis plus fortement, plus nettement, sur le role du Sai:t- 
Esprit, ce qui encore temoigne d’une epoque ( 4 ). 


( 4 ) IrenAe, Adv. Haereses IV, Pr., P.G., 7, 975 B et IV, 20, 1, col. 
1032 B. Grjęg. DE Nysse, Creat. Hom. 6 , P.G. 44, 140 B. — Ps.-GR. ® 
Nys., In « l ; aciamus Hominem *, P.G. 44, 260. — Cyr. d’AlEX. CorM 
Jul., P.G. 76,536 C — TiiĆodoret, Quaest. ig in Gen., P.G. 80, iei- 
104 ... etc. 

( 2 ) 6,10-13: Theodoret emploie le mot 4v7jpoToę, P.G. 75, 1460 D 2 - 
Chrys. P.G. 51, 129. Cf. aussi 5,8: tou ©eou 8iop&oupivou rl]v tou Ilptlsi) 
7 iapdipa(jtv 

( 3 ) IRĆNĆE, Adv. Haer. III, 18, 7: ex xrję Y7)ę a\>epya(jTou TO7rXa(ip.:«D 
SC XXXIV, p. 328-III, 21,10: « Protoplastus ille Adam de rudi teca 
et de adhuc yirgine. . . », p. 370. Cf. Ps.-BasieE, In Isaiam, 7, 201, IG. 
30, 465 A. Seyerien de Gabala, P.G. 56, 389 D. Sur ce theme de la tarę 
yierge, cf. Theodote lui-meme, Hom. 1, P.G. 77, 1349 B 4. 

( 4 ) Cf. 5,4: f) 8-/]p.ioupYiXYj 8>ivap.!.i;. 5,16: f<rr)v 8>ivap,!.v des 3 PersB- 
nes dans la creation d’Adam et la conception yirginale. Les composesea 
<juv 5,21. Cf. les controyerses sur la Diyinite du St Ksprit avec la seconde 
vague Arienne, dans la deuxieme partie du IV e siecle, et le symble 
« Nicee-Constantinople », Denzinger, n. 86. 
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V. - Le doute de Saint Joseph 

Joseph ne mesura pas la grandeur du mystere (7, 3); il ne 
comprit pas, comme il eut fallu, un evenement qui depassait la 
naturę et la raison (7, 4); il soupęonna meme la Vierge (ónutmzone 
tt)v 7r«p&śvov 7, 5) ( 4 ) pensant qu’il n’avait pas bien rempli son 
róle de gardien (3, 19). Avec un manque de tact qui ne semble 
pas le choquer le moins du monde, 1’auteur insinue meme 
trois ou quatre fois que Joseph crut Marie coupable d’adultere ( 2 ). 
Toutefois cette erreur de Joseph ne lui est pas reprochee par l’ange 
et Theodote s’emploie a l'excuser: le mystere passait son enten- 
dement (7, 11). Aussi l’ange ne le condamne point comme un 
calomniateur (7, 12); il lin pardonne sa defaillance (7, 10 et 13), 
le guerit de son soupęon (7,14), rectifie son jugement (7, 9), lui 
enseigne la verite (7, 12), s’adressant respectueusement a lui, 
comme au Fils de David (7, 13-14). 

Joseph est presente ici comme le Juste (7, 25; 3, 18), pręt a 
rompre son mariage pour obeir a la boi (7, 9), mais plus prompt 
encore a croire l’Ange pour abandonner la I/>i (7, 17-19), accep- 
tant de devenir par son mariage le serviteur de ce mystere (Ó7r/)pŚT7)<; 
7, 21; utoupywv ™ [i.ucro)piq> 7, 23). Il prend donc avec lui la 
Vierge, non plus comme une epouse, mais comme une arche sainte, 
une arche qui renferme plus que la I v oi, 1 ’auteur meme de la L,oi ( 3 ). 

On peut hesiter pour traduire cette expression appliquee a 
Joseph: tt)v 7r«p9-£viav TT)pwv (7, 24). Gardant lui aussi la virgi- 
nite? Veillant sur la virginite? ( 4 ) J’incline pour la second traduc- 
tion. Quoi qu’il en soit, Joseph, qui savait les oracles des Pro- 
phetes, comprend que Marie est la mere de l’Emmanuel (7, 18), 


( 4 ) Cf. cncore 3,19: urco7rreiWę. Preąuence des composes en u m 
7,5 £>7 tovo<ov - 7, 10 & 14 u 7 tóvota - 7,7 U7te>.:źp.(3ave. 

( 2 ) 7,6: łvóptęe AeAutsftar. -r/)v Tuap 9 -cvŁav - 7,7 xXo:ri)v Kapi)ev/.aę -3,25: 
oux scsTL (lOL/Eta to ytvóp.cvov. 

( 3 ) 7,21. Texte a ajouter au dossier de R. Laurentin, Marie 
1 ’Eglise et le Sacerdoce, p. 78, notę 18. Cf. encore Chrysippe de Jerusalem, 
P.O., 19, 338, 8. I.aurcntin signale un texte de Proclus (P.G. 65, 720 C 4) 
tres proclie de celui de Theodote. Cf. opposition « Loi» et « Auteur de 
la Loi », Theod., P.G. 77, 1388 B 4. 

( 4 ) 3,24: T7)p£5v tv]v racp&ćvov. Cf. liom. 4: «les fils de Joseph », P.G. 
77, 1412 A. 
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et fait desormais des paroles des Prophetes le theme de sa medi- 
tation (tSi«v p.EXeT/)v 7, 26). Voila dessine un assez beau portrait 
de saint Joseph, le gardien de Marie — nouvelle Arche—, le temoin 
de sa maternite merveilleuse, le Juste serviteur du mystere, medi- 
tant dans son cceur les predictions des Prophetes. Details d’autant 
plus precieux que la litterature grecąue des premiers siecles, si 
l’on excepte le Protevangile de Jacąues, ne s’interesse guere a 
Joseph, sinon marginalement. Chez les Peres grecs, c’est a la fin 
du IV e siecle que sa figurę sort de l’ombre, avec Chrysostome 
surtout: 1’episode du « doute » leur donnę 1’occasion d’analyser la 
psychologie religieuse de St. Joseph en des termes assez proches 
de ceux employes par Theodote d’Ancyre (*). 

VI. - L’accomplissement de la prophetie d’Isaie sur l’Emmanuel. 

Apres avoir longuement paraphrase le dialogue dTsaie et 
d’Achaz (8, n-20) — ce dernier jouant le role du parfait croyant, 
fils d’Abraham, dont la foi ne se fonde point sur les prodiges — 
Theodote commente 1 ’oracle lui-meme: « De Seigneur vous donnera 
un signe. .. etc. ». 

Depuis le << Dialogue avec Tryphon » de Justin, le commentaire 
de la prophetie dTsaie (Is. 7, 14) se situe presque toujours dans 
un coutexte de polemique anti-juive ( 2 ). Theodote ne manque pas 

f 1 ) Cf. dans les Cahiers de Josephologie, Montreal, a partir de 
! 955 > l e dossier des textes patristiques sur St Joseph par G.M. Bertrand 
et G. Ponton. Premier texte sur le doute de St. Joseph: Justin, Dialogue 
avec Tryphon: 78, 3 — Cf. une autre ligne d’interpretation dans 1 ’homelie 
de St Basile (P.G. 31, 1464 D): si Joseph veut se separer de Marie, c’est 
par humilite, de crainte d’etre associe a un si grand mystere (X. I,KOX- 
Dufour, L'annonce a Joseph, dans « Melanges bibliąues A. Robert », 
p. 392, notę 1. Mais il a tort de voir en ce texte un Ps.-Basile. Cf. Lau- 
rentin). Dossier abondant sur Clirys. ( Cahiers , Janv. 1958, p. 139-179): 
vg. Hom. in Matth. 4,4-7 et 8,3, P.G. 57,43-47 et 85. Ps. Athanase, P.G. 
28,952-953 (Timothee d’Antioche? Proclus?). Proclus (?), or. 6, P.G. 65, 
733 B. D’apres le P. Kr. Leroy, s. j., Degenhoven-Louvain, qui etudie la 
tradition mss. des homelies de Proclus, certains passages de 1 ’homelie 6 
pourraient etre authentiques. Chrysippc de Jer.: les soupęons de Joseph 
seraient inspires par le Demon: P.O. 19, p. 341, 13. 

( 2 ) M. Simon, Verus Israel, p. 192. Kvolution de 1 ’Empire chretien 
de plus en plus hostile au Judaisme, p. 156. I/invectivc anti-jiuve de 
St Jean Chrys., p. 256. Alterations du statut juif, fin IV c -debut V e siecle, 
p. 264 sq. 
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a cette regle. II oppose donc les Nations qui croiront a ce signe 
et les Juifs de la race de Jesus-Christ (8, 40) qui le repousseront. 
Cette adhesion ou ce refus entrainera le salut des uns, la dispersion 
et la perte (SiacsTropaę 7rpó^evov 8, 41) des autres, car la maternite 
virginale de Marie devient la pierre de touche — comme la Croix —, 
scandale pour ceux-ci, vie pour ceux-la (8, 43-50). 

Les Juifs d’ailleurs chicanent sur les mots, falsifient les tex- 
tes (7r*p*x«p«TTovT£(; 8, 51 et 59): «|Voici qu’une Vierge concevra »! 
On sait deja par Justin, Irenee, Origene, qu’Aquila, Symmaque, 
Theodotion traduisaient r Almah par ve«vię (la jeune filie), et non 
par 7rapfrevo<; ( Ł ). Theodote cite cette variante, chere a l’exegese 
juive anti-chretienne et en signale meme une seconde — yj 8#- 
[A«Xię — tres rarement attestee ( 2 ). Les Juifs veulent ainsi emous- 
ser («[i.pxóv(iKn) un temoignage favorable au Christ, dissocier sa 
naissance de la prophetie (8, 59-62). 

Theodote glosę encore sur « Voici qu’une Vierge » (iSou). Le 
Prophete dit «voici», comme s’il voyait deja ce qui doit arriver 
dans la suitę. Il voit comme s’il etait present: to l<rófi.Evov wc roxpwv 
pxća:£t. C’est comme s’il disait: « Ce que vous entendez aujourd’hui, 
je le vois » (8, 66-69). 

«On lui donnera le nom d'Emmanuel». «Ce n’est point Joseph 
qui 1 ’appellera ainsi, remarque Theodote, ni sa mere, ni ceux 
qui passent pour ses freres (01 vo[i.uriHvT£ę «utou «SeX<poi) ». II 
effleure ici le probleme rebattu des « freres de Jesus », mais sans 
avancer de solution, se contentant d’insinuer a nouveau la perpe- 
tuelle yirginite de Marie ( 3 ). L’appelleront Emmanuel ceux qui 


( Ł ) Justin, Dial avec Tryph. 71, 3. — IreniDE, Adv. Haer. III, 21,1 
(SC XXXIV, p. 349 et notę p. 351). — Origćnk, Contra Cels. I, 34, 
GCS I, p. 85, 33 et Fr. Field, Origenis Hexapla. 11, p. 443. FusćbE. DE 
CćsarćE, Hist. Eccles. V, 8, 10 (SC XLI, p. 37): cite IrenĆe, Dem. 
Evang., \ II, 1,32-33, GCS VI, p. 304. — Cyr. DE JĆR., Cat. 12,21, P.G. 
33 , 753 - — Basile, P.G. 31,1465 C-1468 A. — Ps. BasilE, In Is. VII 201, 
P.G. 30, 464 A. — Chrys. , In Matth., 5, P.G. 57, 57 B. — The;odoret, 
In Isaiam , ed. A. Móhle, p. 38,15: ’Ax6Xaę yap ęa<n xal 0 eo 8 otLiv xal 
Svfifiatcoę ou Kap&śvov, aXXa veavtv f]pp.f]veu(Jav. — CYR. D’AeEX., In Is. 1,4, 
P.G. 70, 204 B... etc. 

( 2 ) 8,60. Cf. EPIPHANE, Panarion, Haer. 30, 30, GCS 1, p. 374. 

( 3 ) Cf. A. l)’Al,fCS, Dic. Apol. de la foi cath., 1911, art. « Freres du 
Seigneur », II, 1,131-148 par A. Durand. Sous 1 ’influence des Apocryphes, 
vg. Protey. de Jacqu.es 15 et 18, Origene, Epiphane, Gr. de Nysse, Cyr. 
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devanceront les Juifs dans la foi, c’est a dire les Gentils: « vous 
qui jadis etiez loin, avez ete rendus proches par le sang du Christ » 
(Eph. 2, 13). A eux de reconnaitre 1 ’Emmanuel, le Dieu avec 
nous (8, 77). Sur ce chapitre encore, les points de contact ne man- 
quent point entre cette homelie, l’oeuvre de Theodote et la litte- 
rature du temps ( l ). 


VII. - Signification plus profonde de Gal. 4, ą\ « ne d’une femme ». 

Pourquoi St Paul dit-il que Dieu a envoye son Pils «ne d'une 
femme >> au lieu de dire, selon le prophete Isaie, «ne d’une vierge » 
(9, 2) ? C’est, explique Theodote, pour que la benediction rejail- 
lisse non pas sur les seules vierges mais sur toutes les femmes: 
xoivo7roiw tt)v ErAoyiay 7ravToę elv«t tou yśv°u<; twv yuvatxó 5 v 

( 3 ouXóp.£vo<;.iv« jj.7] eic jj.óvaę rac 7 rocpD£voi)ę TOptyp^w tt)v 

euXoyi«v (9,8-10), puis par elles sur tous les hommes (9,12): 
plan de revanche et de restauration dont les formules rappellent 


d’Alex. (69, 352 C) voient dans ces «freres» des demi-freres, fils d’un 
premier mariage de St Joseph. Theodote (P.G. 77, 1412 A, hom. 4) parle 
ainsi des «fils de Joseph », Jacąues et Jude. D’autres voient en eux des 
cousins de Jesus (a propos de Gal. 1,19): Theodorrt, In Gal. I, P.G. 
82, 468 C. — Joan. Chrys., id. P.G. 61, 632 B. De meme, chez les Latins, 
Jćróme qui plaide pour la virginite de St Joseph, Adv. IIelv. 19, P.L. 
23, 203 B. Theodote, 8,72: ot vo|xta 91 vTeę aurou dSe/.ęot. 

( Ł ) Une coloration anti-judaique aussi marquee ne surprend pas 
dans une homelie du premier tiers du V e s. Cf. P. CantiveT, Hisloire d’une 
entreprise apologetique au V‘ s., p. 42-79. Cf. Cyriri.E d’Alex., In Joan,. 
5, P.G. 73, 876 C-878 A. Nombreux temoignages dans le seul Proclus: 
P.G. 65: Hom. 1, col. 688 D tli Tou8ate-Hom. 2: [tt)v Kap{fevLxv]v o>8tva 
StacsópovTeę 696 B, Si TouSatc 697 D - Hom. 3: les fetes judaiques et leurs 
debauches 705 B-Hom. 4: a propos de Is. 7,14 et de la maternite yirginale, 
Si TouSate 713 AB -Hom. 17 (authent. ?): c’est une dispute sur la mater¬ 
nite virg. de Marie qui aurait entraine la mort de St. Etienne, 813 D. 
On aura remarque les nombreux griefs de Theodote contrę les Juifs en 
cette homelie: 8,33 a-pcopoouw]; 8,42: incredulite; 8,47: sujets au scan- 
dale; falsificateurs des Ecritures, 8, 51; supplantes par les Gentils 8,77. 
Dans les autres homelies de Theodote, meme hostilite: Hom. 2, 1370 D 
et 1384 CD - Hom. 4, 1396 CD, 1405 B, 1408 AC. Autre point commun 
entre cette homelie et 1 ’homelie 1, 1 ’utilisation de I Cor 1,23: « Judaeis 
scandalum, Gentibus stultitiam», appliąue non plus a la Croix mais 
au mystere de 1 ’Incarnation et de la Maternite yirginale (P.G. 77, 1352 
D-1353 B). 
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encore Irenee de Lyon (‘): «afin que par od etait venu le peche, 
par la aussi vint la grace »! (9, 13). 

Et Theodote d’achever par une doxologie qui ne lui est pas 
etrangere ( 2 ), mais qu’on retrouve partiellement ailleurs a cette 
datę, che z Chrysostome par exemple ( 3 ): im-cu/siw, yapiT', xod 91- 
Xavfrpa)7uą tou Kupiou ^[iwv’Iy;(Tou Xpi<TTou, p,E&’ou tw Il«Tpi «p.« 
to ayiw IEcupaTi 8ó£a, xpaTo<; zię tou ę tov «ia>va)v. ’Ap,Yjv. 

( 9 . i 5 )- 

I/homelie 5 sur la Nativite du Seigneur elargit donc, en fi¬ 
nale, ses perspectives: la citation de Gal. 4, 4 sert de pretexte a 
une evocation du role de Marie, nouvelle Eve, femme par excel- 
lence, par qui la grace retrouvee se repand sur Thumanite entiere. 


* 

* * 

Les notes qui servent de commentaire a 1 ’analyse doctrinale 
de cette homelie visaient a situer les principaux themes dans leur 
developpement historique: polemique anti-juive, defiance contrę 
la Raison impropre a sonder les mysteres, affirmation expressive 
de la virginite in partu, insistance sur le róle du Saint Esprit, 
attention pretee a la personne de Joseph, accent mis sur la fete 
de la Nativite du Seigneur, autant de traits qui, sans etre abso- 
lument nouveaux, plaident, en raison de leur convergence, pour 
le debut du V e siecle; assez tót neanmoins ( 4 ), car on n’entend 
point encore 1’echo des querelles qui provoqueront la reunion du 


( 4 ) Adv. Haer. III, 22, 4 (SC 34, p. 378) et V, 19,1, P.G. 7, 958B & 
1175 A et Dśmonstration 33 (SC 62, p. 83). Cf. P. Tu. Camki.oT, Marie, 
la nouvelle Eve, dans la patristiąue grecque, du concile de Nicee a St 
Jean Damascene, dans « Etudes Mariales », 1954, P- 1 56-172. Cf. Theo¬ 
dote, hom. 6, P.O. 19,329-331 - Hom. 4, P.G. 77, 1396 C-1397 A. 

( 2 ) Theodote n’est pas constant dans ses formules pour clore une 
homelie: toutefois les homelies 1, 2, 5 comprennent dans la formule finale, 
iję y£voiro 7iavTaę fjpaę etutu/eł'; yapi.Tr. tou . . . XpuiTou; les hom. 3, 5 et meme 
4 se ressemblent en cet element de clausule: Xpurrou ou tm IlaTpl csuu 
(ótua) T<Ji ayico IIucipaT!. SóĘa. Cf. SCHwARTz, Acta... I, 1,2, p. 80, 90, 73. 

( 3 ) A. : Wenger, Huit Cathecheses baptismales de St Jean Chrys., 
SC 50, p. 57-59. 

( 4 ) Mgr. Jouassard, qui a eu 1 ’amabilite de relire ces pagcs et de me 
faire quelques suggestions, met ici une sourdine: il daterait 1’homelie 
des annees qui precederent immediatement le concile. 
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condle d’Ephese, et le vocabulaire christologiąue n’atteint pas 
la technidte qu’on lui connait dans d’autres oeuvres de Theo¬ 
dote, son exposition du Symbole de Nicee par exemple (P.G. 
77 - 1313 - 1348 ). 

Mais le lemme d’introduction livre le nom d’un eveque dont la 
carriere se situe precisement dans le premier tiers du V' siecle, 
Theodote d’Ancyre. Autant sont suspectes des attributions a 
Chrysostome, a Cyrille d’Alexandrie — on prete tellement aux 
riches! — : autant merite un prejuge favorable cette attribution a 
un auteur de second rang, dont la pensee s’accorde d'ailleurs si 
exactement a celle de son temps: on a souligne combien de traits 
1 ’apparentent a Cyrille d’Alexandrie, a Theodoret, a Produs sur- 
tout. Mais cet aveu meme rend plus malaisee 1 ’utilisation des 
arguments de critique interne, car plus tui ecrivain reflete son 
milieu et son epoque, moins il accuse son originalite. 

Pourtant la comparaison de notre homelie avec les oeuvxes 
certainement authentiques de Theodote, les homelies 1 - 2 - 3 - 4 
particulierement, decele des liens de parente, trop etroits pour 
que 1’appartenance a un meme milieu et a un meme temps puisse 
a elle seule les expliquer. Au plan des idees, des parallelismes ont 
ete signales: notes 6-7 (p. 238) sur un certain fideisme, 1 (p. 245) 
sur les pointes anti-juives, 1 (p. 235) sur le com. de Jean 1, 10, 
notes 3 (p. 237) et 2 (p. 238) sur la «yirginitas in partu », 5 
(p. 238) sur la matęrnite virginale invoquee comme preuve de la 
divinite du Fils. Ces parallelismes apparaissent si nombreux, en si 
peu de pages, qu’ils nous inclinent a admettre Tunite d’auteur. 

Une comparaison non plus seulement des idees developpees 
mais du langage qui les exprime accentue cette conviction. Argu- 
mentation delicate, certes! Theodote n’a pas le monopole de cer- 
tains mots — les allusions a Cyrille, a Proclus, accumulees dans 
les notes, le disent assez —, mais certains tours, certains mots 
qui ltu sont familiers se retrouvent predsement dans notre ho¬ 
melie. Aucun indice ne prouve par lui-meme, mais leur conver- 
gence qtu, elle, ne saurait etre fortrute, trahit un auteur! On 
pardounera une tres seche et tres ennuyeuse enumeration de mots 
dont la presence en 1’homelie 5 lui donnę un air de familie avec 
l’oeuvre de Theodote: 7t*pax«p«TTw (8, 51 - P.G. 77, 1344 Bu) 
Zy)T7)[i.aTa ■kKŁy.z (2, i) 7tpof3Armata 7tAexovTeę (1325 Cl); Aoyi.c[j.oii; 
e«UTov £7u8ou<; (2, 3), AoYicftoię exSóvT£ę eauToóę (1324 A4); 7rpo«id)viov 
(3, 2), c-uvóvto<; tu IJa-rpi (3, 5) ó 7Tpo«ia)vio(; oruva>v tu flarpl 
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(1377 Bio); vó[io<; - vo[2.o9-eT7ję (7, 22 et 1388 B4) ; oux e(ptxTov Xo- 
ytcfioię (7, li et 1369 C5, 1372 A2); ZyjtŹiceci . . . v«u«yei<; (2, 4-5) 
et !v Pu&w tou ^tjtyj jiocToę vauaYrjaaę (1337 D 8) ; tou 0eou Stop- 
•0 -ou[2.evou T7jv tou IIpwTou 7wtpd(3aai.v (5, 8; 6, 13 et 7, 9; 1313 C 6, 
1325 Bg-Il); y^eciv ó epoę Y)C7rdćc«To 7ioi.YjT7)ę (3,8), toxov yjtmdt- 
craTO (1349 Dl, 1380 A 2 , 1368 A5); inŚLyet. Xey<uv (8,37 et 1337 
B15, 1340 D3); Tyję otxoup.EV/)<; (6, 6 - 1365 C3-D 14 - 1392 A14 - 
1409 {B12 —1313 C6); xoiv7) iyjdaTOLGię (i ,33 et 64) xotvJj X®? 1 ? 
(4, Ii) xoivy)v a-a>T7)piav (1349 A 6, 1369 Bi, 1396 Cii); 7rdvao(poi; 
( 9 . 4 ; I 397 A8; PO, 19, p. 328, 43) ( 4 ); 7rpó£Evoę ( 2 ); inóSziĘię ( 3 ); 

[i7)VUW (*) J xXo7TY) ( 5 ). 

Theodote use avec une extreme prodigalite des mots Haupta, 
&«u[x«ToupYEw, ,‘laujj.aToupY^- 12 fois dans notre homelie, 42 fois 
dans les homelies 1 2 3 4, 34 fois dans l’Expositio Symboli Ni- 
caeni. On a deja notę 1 ’emploi du mot assez rare epupoweia ( 6 ). 
Ees locutions TEoę evexev ( 7 ), Sta touto ( 8 ) apparaissent frequem- 
ment . Parmi les innombrables antitheses, citons celle-ci sur 1 ’etre 
et le paraitre formulee en termes presąue identiąues: yjp.iv psv 
®PX 4 T °^ £ w® 1 ó TÓxoę e(7tlv, auTw 8 e ó Toxoę «PX 4 tou 9«vyjvai y £ " 
YŚV 7 )T«l (i, 45) OUX £uyrp> «PXI) V TOU ElVat 0 EOę EX TOU TOXOU, 

aXX<£ tou ę«vyjv«i avHpa>7rot.<; (1373 A 5). Cf. 1377 B 13. On trouve 
enfin dans cette homelie, comme dans toute l’oeuvre de Theodote, 
des anaphores a double, triple ou ąuadruple reprise: deux fois 
Sta t£ (3, 13 & 1380 D) ( 9 ), trois fois yjupeHyj (6, 7), Soktei (8, 38) ( 10 ), 

( Ł ) TOcyxó<jp.ioę P.O. 19, 319, 13 & 321, 8 - ravaYioę P.O. '319, 37 - 
racvaXxyię P.O. 328, 42 - 7taviptopoę P.O. 329, 22 - 7tav!ipt.csToę P.O. 320, 9 - 
7TavaxpavToę P.G. 77, 1393 C 10, 1397 C 4 - 7rdvaepvoę 1385 C X - 7rav<JE7rroę 
I 393 B 5 -iravrćęopoę P.O. 323, 26 - racvTOxpaTcop P.O. 319, 31 & 321, 12 - 
Kavup.vt;Toę 1397 B 1. 

( 2 ) P. 8,41 - 1365 C 7 - 1372 B 13, C 6, C 10 - P.O. 320, 26 - 330, 13. 

( 3 ) 2,9 - 8,12 et 26 - 1348 A 14, B 1 - 1325 C 1,10. 

( 4 ) i ,53 - 4,8 - 5,5 - 8,2 - 8,66 - 9,4 - 1333 C 14 - 1337 A 10 - 1348 
B i 5 , C 3 - 1356 B 11 - 1357 C 1 - 1361 A 1 - 1365 B 1 - 1385 C 4. 

( 5 ) 7,5 & 7 - 1329 A 11, B 8, Di - 1344 A 10, B 4. 

( 8 ) 1,14 - 1316 B 3 - 1324 A 13 - 1369 B 12, D 6 - 1377 A 4. 

( 7 ) 1,38 - 3 ,io - O65 A 13, C 14 - 1377 B 5 - 1380 D 9. 

( 8 ) 1,13 - 1,49 - 3,30 - 7,11 -4,21, et 12 fois dans les 4 premieres 
homelies. 

( 9 ) Deux fois 1353 D, elSeę 1365 B 14. 

( 10 ) Trois fois elSeę 1349 B, Sta A 1365 C, &&e 1377 D, + le gś- 
nitif d’exclamation 1408 B. 
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quatre fois eite (i, 22) ( 1 ). Une litanie de II ycdpoLc (1393 B) 
ou de 32 71 wę (P. O. 19, 327) tranche sur l’eloquence ordinaire- 
ment plus sobre de Theodote. 

Ces points communs, au plan du langage ou des idees, n’au- 
raient sans doute pas suffi a orienter le lecteur de cette homelie 
vers Theodote d’Ancyre, si la tradition manuscrite nous avait 
livre un texte anonyme! Mais dans le cas d’une homelie que ses 
themes majeurs datent incontestablement du debut du V e siecle 
et que le lemme d’introduction attribue a vm eveque de la meme 
epoque, une telle convergence de traits communs, glanes dans un 
corpus litteraire assez mince, donnę du credit a 1’indication du 
manuscrit. 

Aux lecteurs de dire s’ils acceptent ce plaidoyer en faveur 
de Theodote d’Ancyre? Du moins ne contesteront-ils pas 1 ’interet 
d’une des toutes premieres homelies sur la Nativite ( 2 ), anterieure 
au concile d’Ephese: 1 ’auteur puise aux meilleures sources de la 
Tradition et trahit souvent, jusque dans ses formules, 1 ’influence 
dTrenee; il temoigne aussi, a 1 ’aube du V e s., d’un progres dans 
1 ’intelligence des mysteres (maternite virginale de Marie, theo- 
logie du Saint-Esprit, role de saint Joseph dans 1 ’economie re- 
demptrice). 11 en est de 1 ’Eglise comme du scribe de la parabole: 
«profert de thesauro suo nova et vetera » (Matth. 13,52). 

C.N.R.S. Paris MlClIEL AUBINEAU S. J. 

( 1 ) Quatre fois (Wirce 1364 A, /atpe 1393 B. 

( 2 ) I/authenticite de certaines homelies a ete discutee: cf. R. 
LaurENTIn, Table rect. (Court traite..., i c ed., 1953). Basile, P.G. 31, 
1457-1476: Usener, Holi. Soli, M. Richard tiennent cette homelie pour 
certainement authentiąue - Greg. de Naz., P.G. 35, 1044-1064 et P.G. 36, 
3 12 ~333 - Gregoire de Mysse, P.G. 46, 1128-1149: homelie citee par Se- 
vere d’Antioche. Autlientieite admise par Holi, Bardenhewer, Soli et W. 
Jaeger - Amphiloąue d’Iconium, P.G 39, 36-44 - Chrysostome, P.G. 49, 
351-382 et diverses hom. in Matth., P.G. *57,23 sq. - Severien de Gabala 
P.G. 56, 385-394; 59,687-700; 61, 763-768, et Proclus: P.G. 65, 680-708. 
Cf. aussi Le Museon, 54, 1941,40-48 (Ch. Martin) - Ps-Chrys., P.G. 61,737-8. 
BHG 3 , Orałiones de nativitate, n° 1891-1923. 


Postscriptum sur les hom&lies de Theodote en uersions orientales-. 

En syriaąue: homelie 1 (cf. A. BaumsTark, Gesch. der syrischen 
Liter., Bonn 1922, p. 262). — Des fragm., cites par Severe d’Antioche, 
de 1 'hom. I (Liber contra Impium Grammaticum, ed. J. LEBON, CSCO 94, 
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p. 226-228; 102, p. 248-9; 112, p. 92), des hom. 1-2-3 (Or. ad Nephalium, 
ed, Eebon, CSCO 120, p. 25 et 36). Cf. aussi le Traite contrę Nestorius, 
perdu en grec, conserve dans un ms. syr. du Br. M., cod. 756 (Add. 17148). 

En śthiopien : cf. Seb. EurinGER, Obersetzung der Homilien. . . des 
Theodotus von Ancyra in Dillmanns « Chrestomathia Aethiopica », Eeipzig, 
1866, p. 103-106, «Orientalia», XII, 1943, p. 131-4: trąd. allemande; 
texte grec perdu; authenticite incertaine, encore qu’il s’agisse de proble- 
mes debattus a Ephese. 

En ardbe : cf. G. GRAF, Gesch. der Christ. Arabisrhen Lit., I, p. 366 
(Studi e Testi, 118, 1944) et son article (« Or Chr. Per.» III, 1937, P- 377 ) ; 
hom. I sous le nom de Theodoret de Cyr - hom. 2: 6 fragm. - hom. 3: 
I fragm. -un fragm. non identifić. 



Zum Myronweihegebet des Vat. gr. 1970 


In Revue Benedictine 46 (1934) 236-40 veróffentlichte Gio- 
vanni Mercati, damals noch Prafekt der Vaticana, das Bruchstiick 
eines liturgischen Textes aus der Hs. Vat. gr. 1970, welches bislang 
vollig unbeachtet geblieben und — so schien es wenigstens Mer¬ 
cati — ohne jede Parallele im gesamten liturgischen Textgut 
des christlichen Ostens wie des Westens war. Denn nach Erorterung 
der verschiedensten Moglichkeiten schloss der gelehrte Bibliothekar 
seine Uberlegungen mit den Worten: « non so che dire». 

Es bleibt das unbestrittene Verdienst H. W. Codringtons ( 1 ), 
schon nach zwei Jahren auf drei eng verwandte texthche Paral- 
lelen aufmerksam gemacht und damit den Weg zur eindeutigen 
Einordnung unseres Bruchstiickes in das liturgische Textgut 
geebnet zu haben. Indessen hat Codrington auf den drei Seiten 
nicht alles, was zu sagen gewesen ware, zum Ausdruck gebracht; 
auch scheint er mir nicht in allen Pmikten die richtigen Einien 
gezeichnet zu haben. Deshalb mochten wir hier diese Fragen noch 
einmal einschneiden. 


I. 

UNTERSUCHUNG DES TEXTES 


1. Die Bitte urn die Gnade zum rechten Loben. 

Unser Bruchstiick beginnt mitten im eucharistischen Hochge- 
bet, kurz vor dem Antę Sanctus ( 2 ), und bringt hier die Bitte zum 
Ausdruck, der Hl. Geist mogę den Eiturgen die Gnade verleihen, 


f 1 ) Revue Benedictine, 48, 1936, 182/5. 

( 2 ) Zu diesem Begriff vgl. Hans LlETZMANN, Messe und Herrenmahl, 
«Arbeiten zur Kirchengeschichte » 8, Bonn, 1926, 124-28. 
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Gott wiirdig zu loben. Diese Bitte hat ihre klare Entsprechung 
in den Texten der koptischen ( 4 ) und der syrisehen ( 2 ) Myronweihe. 

Da jedoch die zum Ausdruck gebrachten Gedanken gewisse Paral- 
lelen im sonstigen liturgischen Spraehgut haben, fiigen wir diese 
Wendungen in einer vierten Spalte hinzu. 

Vat. gr. 1970 [ syr. kopt. Vergleichsmaterial 

xai xazotxrjO 0 v iv zj/iiv xal xazoixr)OOv ev zj/zw xazoixrjOov ev z [filv nag ou ndoa xzioi- 

rrjv y<ioiv xai zrjv śrśg- zrjv ydgiv xai zf]V śvśg- zi]v ydntv xal zrjv eveo- ).oyixz / te xai vosgd 

ytiav r ov IIvEv/triTÓ; oov yziav zou IIvi:v/jazóę oov yuav zov I1 vev/mtó; aov óvvafiovfiEvtj aot ).a- 

r ov ayadoó, fióozaę oov zov ayiov, fióozaę oov zov dyiov, eoayytAiozaę zqevei... ( 3 ) 

xal ?.azgaę aTiEgya^ófic- xai ż.azgaę aMEoya^ófiE- xai }.dzgag uzuhy(zj'ii!i - 

vog, u/a (Itjoi yEvdi- j voz rffiaę, lva a^ioi yevdi- voę rffidi, iva df«n yevói- 

fie&a ji£za y.adaodę xag- fi£zta fisza xa{)agd~ xag- fisda fisza xadagaę xag - 

diaę doSd^e.ir as zóv dtaę Sofd^EW as zóv diaę óoid^Eiv as róv oś Soia^ei róv fióvov 
dvrwę ovza &eóv. drzoję dvza &eóv. ovzwę orzą &sóv. ovzcoę dvza &eóv...ev xag 

| i 6lą avvzEZoififiEvrj... (’) 

Beobaehtungen 

1. Die drei Fassungen stimmen im Wortlaut rollstandig 
iiberein. Unterschiede sind einzig: bei I7vEv/iaro; oov hat Vat. gr. 

1970 das Beiwort dyal)ov, wahrend die beideu anderen Zeugen 
ay(ov bieten. - Statt kazoac hat der Kopte sekundar edayysAiordę. 

(') Ais Grundlage diente die textliche Fassung, welclie Rapliael 
Tuki im ersteti Band seines Pontificale et Rituale Rcclesiae Copticae, 

Rom, 1761, 311-9 yerólfentlichte. Diese Fassung wurde yerglichen mit 
der lateinisehen Fbersetzung, welclie Anton Schoi.z nacli dem Codex 
Vat. Copt. 44 (14. Jh.) fiir Heinrich Denzinger fertigte und welche dieser 
seinem Ritus Orientalium 1, 249-65 einverleibte. Ygl. Codices Coplici 
Vdticani Barberiani Borgiani Rossiani 1, Rom, 1937, und 2,1 Rom, 1947, 
an den im Register unter Liber chrismatis angegebenen Stelleti sowie die 
dort sorgfaltig verzeichnete Literatur. 

( 2 ) Textliche Fassung nacli dem gedruekteu Pontificale der West- 
syrer 1, Scharfeh, 1950, 88-93. Diese Fassung wurde yerglichen mit der 
lateinisehen Ubersetzung, welche Pius ZiNGERLE auf grand von Vat. 

Syr. 51 unter Mitberiicksichtigung von Vat. Syr. 304 gefertigt und wel¬ 
che Heinrich Den'zixgkr seinem Ritus Orientalium, 2, Wurzburg, 1854, 

526-51 einverleibt hatte. 

( 3 ) F. K. BrigiiTman, Liturgies Eastern and Western, 1 , Oxford, 

1896, 323. IJao’ ov bezieht sich auf den HI. Geist. 

( 4 ) Brigiitmann, 322. 
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2. Die zum Ausdruck gebrachte Bitte um die Gnade des 
Hl. Geistes, welche den Biturgen zu einem wiirdigen Sanger der 
einzigartigen Grosse Gottes machen mogę, erinnert an eine Wen- 
dung im eucharistisehen Hochgebet der byzantinisehen Basi- 
liusliturgie, wo gesagt wird, dass die Kraft des Hl. Geistes die 
gesamte sichtbare wie unsichtbare Schopfung befahigt, Gott zu 
dienen. Da indes dieser Gedanke voll und ganz in der allgemeinen 
Dinie der Theologie des liturgisehen I v obes liegt, darf man aus 
dieser Parallele allein noch keine Kolgerung ziehen. Das gilt noeh 
mehr von der Parallele am Ende des Satzes. 


2. Das Anie Sanctus. 

Ganz unmerklich leitet der Gedankengang zu dem Kreis 
der lobenden Engel iiber. Da hier aueh die syrische Timotheus- 
anaphora ( J ) ais Paralleltext erseheint, haben wir vier Spalten: 


Vat. gr. 1970 

kopt. Myronweihe 

syrische Myr. 

syr. Tim. 

ov jtQoay.vvovaiv 

ov aivov<7i xal v/uvovcn 

ov alvovoi xal Vfxvavot 

crs yaq atvovoi 


xai óoł;o/.oyov(Jiv 

xai óo£o?.oyovcnv 

xal óo^o?,oyovat 




xai vy)ovcn 

om. 

dxarajiav<yxoiz yzifeoi 
xal (ftovalę dvex(p()daxoiQ 

dxaraTiav<yxotę <jtó //ctot 
xai {powalę dv£X(podoTotz 

dxaTO2iav(fT0ię cnó/uacn 
xal (pcovaig dv£X(podaroię 

ayyekot 

Xooóz rd)v ar/ye?.(ov xai 

dyyekoi 

dyye).oi 

aQ%a.yy£}.oi 

aQxayyE/.mv 

dqxdyyeXoi 

doxdyyeXoi 


dqxai 

dqxa( 

dgyai 


e$ov(iiai 

e£ovaiai 

e!;ov(iiai 

&QÓVOl 

&OÓVOl 

doóvoi 

$QÓVOl 

HVOlÓ TT]T£~ 

xvotÓTr)Teg 

XVQl(JT))T£~ 

XV0WT1jT£~ 

&QX a t re xa l 
i£ov<j((u xai 

s. oben 

s. oben 

s. oben 

ÓwdflElZ 

óvvd{i£ię stal 

ówd/uetę vtt egstóofiioi 

ówdfjieię vzzeostóofuoi 

om. 

aroaTiai ziaoai £7iovod- 

crtoaTial e?zovodvioi ( 2 ) 

crcoariai £7iovodvioi 

VlOl 




f 1 ) Anaphorae Syriacae, 1, Roma, 1939, 16. 

( 2 ) Denzinger 2, 538 excelsae militiae exercitu.s ralionales et caelestes 
statt argariai ejiovQ(ivioi. 


17 
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Vat. gr. 1970 


om. 


om. 


om. 

<5 naqtoravrai óvo n- 
jl umrara fć6a xvx/.ovvra 
róv aytov &qóvov rrję 
óó^rję (fo\) 

to. Ttoh) 7 zoó(ia) 7 ia xai 
noXvó/Jfiara xal efcCTTe- 
gvya XeoovfiifJ, 

xal 

juerdocna Ueoayip, 

om. 

a ralę fih óvai tctśod^i 
xaXv 7 irei rd noÓGaana 
eavTa)v, 

om. 


kopt. Myronweihe 


vfivovffai ev rolę vyi<yrotę 


om. 


om. 


om. 


rd 

TtoXvó/ifiara 

XeQovfiifji 

xai rd 

ipofiega Uegaipi(i, 

e£ TtTeovyeę rąj £vi 
xal 2 £ Tirśovye; rw £vt, 

ralę fih dvol nrtoy^i 
xaraxaXvnr£i rd ngóaco- 
na eavrG>v 

óiol r tjv dóqarov xal 
&7ieoivór}rov xai dxa- 
rd/.ł]7iTOv {Ieót rjrd oov 


syrische Myr. 

om. 

7 lVEV/iiaTa 7100 (pr}TLbv 
xai órxat(ov 
ipw/al dnocnó?.cov xal 
fiaorvqcov (*) 

&oóvoi 

xd$eóqat dnoÓGiroi ( 2 ) 


om. 


ra 

noXvóftfiara 
Xenovf$i/.i 

xai et-artreowya 
Ueoaiyi/u, 

££ Tir£nvyeę rąj hl 
av ribv 

ralę ftev bvai Ttreovęi 
xaraxaXvnr£i rd tioógoj - 
Tta eavrdjv 

óid r rjv dógaroy xai 
dne,aivót)róv ( 3 ) 

crov &FÓr t]ra 


syr. Tim. 

om. 

nvevyuira nootpr)rćbv 
xal dixaiiov 
y)v%al fiaorvocov y.ai 
dnooróXcov 

om. 


om. 


| rd 

1 TtoXvófifiara 
I Xeoovfiifi 

^ xal E^ajireQvya 

| UEoaipifi, 

* e| nreqvyEę rix> ivi 
j xai eę nrigoysę ró) ev( } 

I xal ralę fih óv(fi nr£ov$i 
I xaraxaXv7ir£i rd ngÓGw- 
| na £avrdłv 

| óid rr\v aógaroy xai 
| dneoirór]róv 

gov ^EÓrrjra 


0111. | ralę Se 8vai rovę nóóaę j ratę óe. Óvai rovę nóóaę | ralę ó£ óvai rovę nóóaę 

ralę óe óvaiv lnrd/u£va j xai ralę óvai nero/nera | xai ralę dvai nerófi£va ^ xai ralę Svat m:ró/u£va 

XEXoayev | x£xoayev I xexqayEv , 


f 1 ) Denzinger spiritus prophełarum et Apostolorum et animae piorum 
et iuslorum et war/yru-w Statt 7 iv£vjuara noo(frir(x>v xai óixaia)v, yv%al dno- 
aróXcov xai juagróocor. 

( 2 ) Denzinger om. &góvoi, xd / &EÓoai dngócnroi. 

( 3 ) Denzinger inefjabilem statt dneqtvór]rov . 
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Vat. gr. 1970 

kopt. Myronweihe 

syrisehe Myr. 

syr. Tim. 

§t£QOV 7CQÓę TO £T EQOV 

ETEOOV TlOÓę TO £T£OOV 

ETEQOV TlOoę TÓ 6T£OOV 

£T££OV 7lQOQ TÓ ET£OOV 

axaxmavaroię yei/.Eryiv 
aaiyfjroię &eoXoy{aię 

om. 

dxarmavoroię %dX£Oiv 
dmyfjroię &roXoy(aię 

om. 

om. 

vjLŁvovvra EvkoyovvTa 
£VXCtQl<JTOVVTa. 7lQO<J(f)E- 

qovt<i ra aa r rję (piXav- 
&Qa>7itaę xai 

om. 

om. 

rdv inmxiov v/rvov tjjj 
HeyaXo7iQ£novę aov dó- 

róv £Tiivtxtov V}ivov zfję 
Gcorrjfytaę r)f.i<I)v 

róv emvixiov vjxvov (') 

TÓV Ś7UvlxiOV VflVOV Ttję 
fXEya}.ono£novQ óó^jję 

iafjmoą rfj tpcorfj 

a.xaranavGTO) (pcovfj 

Xa/mQą rfj <pwvfj ( 2 ) 

om. 

aóorTa. powrra óo£o/„o- 
yovvra X£xnayÓTa xai 
T&yorra. . . 

xexo ayóra xai 

?.iyovTa 

aóovTa poa>vTa 

x£xoayÓTa xal 
teyorra. . . 

poajrTa 

X£XQayóTa xai 

XeyovTa. . . 


Beobachtungen 

1. Am starksten fallt auf, dass die drei nieht-griechisehen 
Texte dem Vat. gr. 1970 ais geschlossene Gruppe mit eigener 
Pragung gegeniiberstehen. Die Pragung zeigt sieh: 

a) Wahrend der Vat. gr. 1970 am Anfang nur das Zeitwort 
ngooxvvov<nv bietet, weist die Dreier-Gruppe eine Dreizahl von 
Zeitwortern auf ( aivovaiv, vfivovaiv, do£okoyovoiv) und dazu 
eine nahere Bestimmung, welehe in den klassisehen Texten sich 
erst unmittelbar vor dem Sanetus findet (dxarajiaóaroię %d'/.Eoiv, 
a<nyr)TOi~ dtoAoylaię) . Bezeiehneud ist, dass an dieser Stelle 
unmittelbar vor dem Sanetus die syrisehe Timotheusanaphora 
auf eine solehe nahere Bestimmung vollig verzichtet, der Text der 
koptischen Myronweihe sieh mit einer Umsehreibung begniigt 
(axarcmavar<o (pcorij) und nur der Text der syrischen Myronweihe 
eine vollstaudige Wiederholung der Doppelung bietet. Wahrsehein- 

I 1 ) Denzinger add. laudis magnificenliae hinter imvixiov vfivov, das 
wiirde rrję, ij£ya/.onoF7iovę dóĘrję entsprechen-. 

( 2 ) Denzinger om. laiinoii rfj <pcovfj. 
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lich haben die Bearbeiter der syrisehen Timotheusanaphora und 
der koptisehen Myronweihe hier sekundare Korrekturen vorge- 
nommen. 

b) Bei der Aufzahlung der niederen Chore der Engelwelt 
bringt die Dreier-Gruppe das Glied dg-yal r e xal e^ovaiai bereits 
vor Oqóvoi y.voiÓTr/TF,ę, wahrend Vat. gr. 1970 die umgekehrte 
Stellung aufweist. Denselben Unterschied treffen wir bei der 
syrisehen und der griechisehen Fassung der Jakobusliturgie. Die 
syrisehe Fassung geht gemeinsam mit unserer Dreiergruppe; die 
griechische mit dem Vat. gr. 1970. 

ć) Dieselbe enge Beziehung zur syrisehen Bearbeitung der 
Jakobusliturgie treffen wir aueh in dem Glied argariai ircovQavioi, 
welehes die Dreier-Gruppe ebenfalls ais Plus gegeniiber dem Vat. 
gr. 1970 bietet. Genau so ist dieses Glied eharakteristiseh fur die 
syrisehe Jakobusliturgie im Gegensatz zur griechisehen. 

d) Von besonderer Bedeutung ist, dass die Dreier-Gruppe 
die Wendung des Grieehen aoi naglaravrai 6vo rifudnara f< 5 a 
y.vx/.ovvru tov dyiov bgóvov rfjg dó£r)ę aov nieht kennt. Zunachst 
konnte man vermuten, dass der erste Redaktor diese Wendung 
absichtlieh nieht aufgenommen habe. Indessen sprieht dagegen, 
dass auch der Kopte, dem diese Wendung dureh ihr Auftreten in 
der Cyrillusliturgie so gelaufig war ( 1 ), trotzdem diese Wendung 
nieht aufweist. Diese Tatsaehe legt den Gedanken nahe, dass 
diese Wendung erst spater in die griechische Fassung eingedrun- 
gen ist. 

e) In der Beschreibung der Cherubini und der Seraphim 
folgt die Dreier-Gruppe einer Ausdrueksweise, welehe sieli eng an 
die Fassung der Jakobusliturgie und ihrer Verwaudten ansehliesst. 
Der Text des Yaticanus gibt dagegen aueh den Cherubim das sonst 
fur die Seraphim kennzeiehnende Kigenschaftswort “ sechsflu- 
gelig ». 

/) Die Dreier-Gruppe kennt eine Begriiiidung fur die Ver- 
hiillung. Diese ist dem Yaticanus noch fremd. Sie fehlt ebenfalls 
in der griechisehen wie der sj-rischen Jakobusliturgie, in der grie- 
chischen Markusliturgie, in den meisten Bearbeitungen der Basilius- 
liturgie, in den syrisehen Anaphoren des Gregor von Nazianz, des 
Johannes Chrysostomus, der 12 Apostel (in beiden Fassungen), des 

f 1 ) Vgl. z.B. RknaudoT, I.iturgiarum Orienialium Collectio I, Frank¬ 
furt, 1847, 45. 
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Dioskorus, des Cyrill u.a. Von den Texten, in denen diese Begriin- 
dung auftritt, sind folgende wegen ihrer verwandtschaftlichen 
Beziehungen fiir uns von besonderer Bedeutung: 


kopt. 

Cyrill. 

kopt. 

Myronweihe 

syr. 

Myronweihe 

syr. 

Timotheus 

Miyaę eI f 1 ) 

syr. 

Basilius ( 2 ) 

syr. 

Severus ( 3 ) 

Sta. rrjv 

Sta Trjv 

Sta r rjv 

Sta Tr/v 

(pól Są) r rję 

iva fj,rj tiqo- 

(pójiw r rję do- 

Só(jaTOV xal 

aóoarov xal 

dóoaTov xai 

dógaTor xal 

dnooGirov aov 

GXEy)0)GlV Elę 

oarov xai ans- 

djiegtvór]TÓv 

aneQivór]TOv 
xal ax<rta.Xr}~ 
7tXÓV 

dneQivór]TÓv 

dn£Qivór}TÓv 

óó£r]ę. 

r r}v xovjitt]v 
xai aógarór 

Qivorjrov 

oow $eót rjra. 

aov &eót r]ja. 

oov deórrjra. 

GOV &EÓTr]Ta. 


<JOV &EÓTT]Ta, 

•&EÓrrjTÓę aov 


Aus dieser Ubersicht lassen sich folgende Erkenntnisse ge- 
winnen: 

a) Die Fassungen in der koptischen Cyrill, der koptischen 
Myronweihe, der syrischen Myronweihe ttnd der syrischen Timo- 
theusanaphora bilden eine Einheit. 

/?) Die Quelle fiir diese einheitliehe Eassung ist wohl der 
Text der Cyrillusliturgie bzw. dereń griechische Vorlage ( 4 ). 

y) Bei xal ratę Óvaiv Inrdfisya hóren die der Dreier-Gruppe 
gemeinsamen Ziige auf. Die Untersehiede, welehe zu beobachten 
sind, erweisen sich ais Erscheinungen einzelner Zeugen. Wir kom- 
men auf diese Stelle zuriiek, wenn wir iiber die Heimat unseres 
Textes uns Rechenschaft geben. 

Diese Feststellung, dass das Antę Sanctus der Dreier-Gruppe 
sich von der Fassung des Vatieanus scharf abhebt, findet eine an- 
spreehende Erklarung im Riickgriff auf die allgemeine Geschiehte 
dieses Teiles des eueharistisehen Hochgebetes. Hier stehen die 
einfaehen Gestalten — z.B. die der agyptischen Basiliusliturgie — 


I 1 ) Euchologion, Rom, 1873, 154. 

( 2 ) H EnGbKRDing, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosli- 
turgie, Munster, 1931, 9. 

( 3 ) Anaphorae Syriacae, 1, 64. 

( 4 ) So hat aucli Codrington die Linie gesehen; vgl, auch H. EnG- 
BERUING, Das Verhdltnis der syrischen Timotheusanaphora zur koptischen 
Cyrillusliturgie, « Oriens Christianus », 42, 1958, 55-67. — Die Fassung in 
der syrischen Dioskorusanaphora I = Anaphorae Syriacae 1, 276 gehórt 
wegen ihrer selbstandigen Pragung nicht mehr hierher. 
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ueben den entwickelteren. Besonders anffallende Erweiterungen 
hat die Jakobusliturgie erfahren, und diese Entfaltung des Antę 
Sanctus bleibt ein Charakteristikum des syrischen Raumes. 

2. Indessen darf uns diese Erkenntnis nieht dazu verleiten, 
die Fassung des Antę Sanctus im Vat. gr. 1970 fiir eine friihe 
Gestalt zu halten. Denn es lasst sich nieht iibersehen, dass manche 
Bildungen stark sekundaren Charakter zeigen. In dieser Beziehung 
ist zu beachten: 

a) Ein jigoaxvvovaiv ais Zeitwort ist an dieser Stelle selten. 
Gewohnlich trifit man aivovmv. Um so interessanter ist die Tat- 
sache, dass die syrisehe Basiliusliturgie an dieser Stelle ebenfalls 
ein tiqo<jxvvovoiv bietet, wahrend die iibrigen Bearbeitungen der- 
selben Eiturgie das angestammte alvovaiv kennen ( Ł ). 

b) Die Reihenfolge a.Q%<u rs xal s^ovaLai, doóvoi xvowrrjreę 
ist sehwierig zu beurteilen. Dieselbe Reihenfolge wie der Vaticanus 
kennen die agyptisehe Basiliusliturgie und die syrisehe Jakobus¬ 
liturgie. Die Reihenfolge i }qóvoi xvgiórrjrsę dg/ai rs xai s£ovaiai 
findet sich in der byzantinischen, syrischen, armenisehen Basilius¬ 
liturgie, in der griechischen und armenisehen Jakobusliturgie, im 
Hoehgebet des Serapion. Ein Hinweis auf die grossere Schriftnahe 
der letzteren Reihenfolge ( 2 ) kann hier kaum ais Argument fur 
eine spatere Angleichung ins Feld gefuhrt werden. 

c) Eine Wendung mit óvo ri/ndnara im Antę Sanctus gilt 
ais charakteristiseh fiir den agyptischen Raum. Fiir unseren Zweek 
geniigt es folgende Texte heranzuziehen: 


Serapion 

griech. Mark. = 
kopt. Cyrill. 

Vat. gr. 1970 

syr. Basiliusłit. 

GOI 

ool 

(b 

iv(Jjntóv gov 

7lCLQ(lGTljxoVOl 

71Gl()OlGTY\Y.OVOI 

naoiarayrai 

7ia<yaOTijxovGi 

tćl óvo TtfucÓTara 

t a óvo r ifuórara oov 

to. Óuo rijnuntna 

TO. ÓV0 Tl/UlCDTCLTCt 


t^ćóa 

t,ma 

Ęwa 



xvxXovvta tóv ayuw 

xvxXovvtcl róv ayiov 

om. 

om. 

&góvov r fję dóitję 

&qovov rfję óó£r]ę 



GOV. 

GOV. 

Segaipei/j, ś£<mTŚQvya 

om. 

om. 

om. 


( 1 ) Engberding, Hoehgebet, 6 i. 

( 2 ) Kol 1, 16. 
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Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sieli: in der Anaphora 
des Serapion erscheint nicht der Begriff f< 3 a wie aueh die Cheru¬ 
bini dort nicht erwahnt werden. Somit erhellt, dass die Fassung 
der griechischen Markusliturgie bei der Pragung des Textes im 
Vaticanus Pate gestanden hat. Letzterer hat die Wendung um 
das Glied xvxkovvra róv ayiov &oóvov rfję dó^tję aov erweitert. 

d) Am starksten zeigt sich der sekundare Charakter des 
Antę Sanctus des Vaticanus in der Gestaltung der Aussage iiber die 
Cherubini und Seraphim ( Ł ). 

Wie wir in der Wendung von den Óvo n/iubara f uta eine auf- 
fallende Beziehung des Vaticanus zur syrischen Basiliusliturgie 
feststellen mussten, so trefien wir dasselbe Verhaltnis noch ein- 
mal bei dem Higensehaftswort nohmoóaoma an. Beide Lesarten 
sind der syrischen Basiliusliturgie im Gegensatz zu allen anderen 
Rezensionen dieser Liturgie eigentiimlich. Somit wiirde sich die 
Folgerung nahe legen, dass die syrische Basiliusliturgie hier einen 
Einfluss eines Textgutes erlitten habe, wie der Vaticanus es uns 
bietet. Indessen scheint die Fosung nicht so einfach zu sein; denn 
bei der Begriindung des Verhiillens des Antlitzes erwies sich die 
syrische Basiliusliturgie in scharfem Gegensatz zum Vaticanus 
von der Dreier-Gruppe abhangig. Da scheinen also noch andere, 
uns heute unbekannte Glieder mitgewirkt zu haben. 

Ein einfaches e£aJireqvya scheint gegeniiber dem Sehriftzi- 
tat (Is. 6, 2f) !£ nreoyyeę rą> evl y.ai 7 trćovy£Q rą> evi alter zu 
sein. 

Die Auslassung von rai; de óval rovę nóóaę kann nur ais 
sekundarer Zug gewertet werden. 

Uber die Beziehungen zur Jakobus- und zur Markusliturgie 
vgl. weiter unten Abschnitt II, 3. 

e) Die letzte Uberleitung zum Sanctus ist besonders auf- 
schlussreich; die koptische Fassung deckt sich mit der der agyp- 
tischen Gregoriosanaphora ( 2 ); die des Vatieanus und der beiden 
Syrer mit der der Jakobusliturgie, wobei der Vaticanus der grie¬ 
chischen Jakobusliturgie, die beiden Syrer der syrischen Bearbei- 
tung naher stehen. Die gegenseitige Verwandtschaft all dieser Zeu- 

( Ł ) Vgl. oben S. 7. 

( 2 ) Ahnliche Abhangigkeiten von der Gregoriusliturgie treffen wir 
auch sonst im koptischen Rituale; z.B. beim Priestergruss zu Beginn 
eines eucharistischen Hochgebetes. Tuki 1,310; aber nicht Tuki 1,357! 



260 


Hietonymus Rngberding O. S. B. 


gen springt noch mehr ins Auge, wenn wir ihnen die byzantinische 
Fassung der Basilius- und Chrysostomusliturgie gegeniiberstellen: 


Kopt. Myr. 
= Gregor 


top imv(xiov vfivov 
rćóv aojrr]oia)v ftfiwr 

jLieTÓ. (pajvfję śvóó£ov 
Aa/jsigą r fj (pa)vfj 
v{ivoXoyovv ra 
adovra poa>vta 
do£oAoyovvTa 
X£xoayÓTa xai ?.eyovra. 


syr. Myr. = syr. 
Tim. == syr. Jak. 


TÓV £7UVIX10V $[IV0V 
r fję fisyaXo7iQ£7iovz 

Sofy; (*) 

}.a<L7[nn rfj qxovfj 
adovra floojvra ( 2 ) 
X£xaayóra xal ?Jyovra. 


Vat. gr. 1970 
= griech. Jak. 


róv £7tivi'xiov v/ivov 
rfję /u,eyafo7iQenovg 
oov dó^rjg 

/.ajiTioa rfj qxovfj 

aóovra fiowwra 
do^of.oyomra 
xexQayóra xai /jymi.n . 


byz. Bas. = Chrys. 

róv intvixiov vfivm> 

dóovra (iocwra 
xexoayóra kal Myovr 


3. Innerhalb der Dreier-Gruppe nimmt der Kopte gegeniiber 
den beiden Syrern eine Sonderstellung ein: 

a) Kr kennt nicht die Wendung nvEv/iara nooęrjrajr xai 
dixaia>v, yjv%ai djioaróAojr xai /ianrvgcov. Fiir die Beurteilung dieses 
Tatbestandes ist die Tatsache von Bedeutung, dass dieses Glied — 
wie iiberhaupt die Aufnahme der Seligen des Himmels in das Antę 
Sanetus — fiir die griechische Bearbeitung der Jakobusliturgie — 
und damit auch fiir die georgisehe — im sehroffen Gegensatz zur 
syrischen Rezension — kennzeiehnend ist. Man darf also folgern, 
dasss diese Wendung erst nachtraglich in das Antę Sanetus ein- 
gedrungen ist, und z war in einem Raum, welchem diese Wendung 
gelaufig war. 

b) Aueh an anderen Stellen schliessen sich die beiden Syrer 
gegeniiber dem Kopten enger zusammen; z. B. 


Kopte 

Syrer 

Xonóg ayyćka)v 

dyyeAoi 

Ómid/iEic. 

dwdfi.£lQ V7l£QXÓO /UtOl 

cnoartal inovodvioi Ttdoai 

om. naoai 

vfivovaai iv rolę myCaroię 

om. totum 


( Ł ) Der Druck des syrischen Pontificale om. rfję fn£yaXonoenovę Sóitję. 
( 2 ) Syr. Tim. om. adovra. 
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4. Das Verhaltnis der syrischen Timotheusanaphora zur sy- 
rischen Myronweihe lasst sich dagegen erst bei der Behandlung des 
Vere Sanetus klarer beurteilen. Daher sparen wir das hier anfal- 
lende Materiał uns fur spater auf. 


3 - 

DAS VERE SANCTUS 
(Siehe SS. 262, 263) 


Beobachtungen 

1. Dass die Jakobusliturgie auch hier Pate gestanden hat, 
ist offenkundig. Die Anderungen, welche an der Vorlage vorge- 
nommen wurden, sind folgende: 

a) Erweiterungen : 

а) ein dreimaliges xal navdyioę, 

fi) ó deo; 6 narrjo 6 navToxgaTaw, 

y) 6 noó TÓ)V aid)vo:iv ix aov dgotjraię yewrfdelę, 

б) ód ot dnavxa ra ev tuj ovgavo> xal ra enl riję yiję ayid^ETCU. 

b) Auslassungen: 

a) fiaai?.ev r &v aidmnv ; 

fi) To Eosvvd>v Ta nawa xal Ta fiddrj <jov tov &eov xai nargóę. 

2 . Der Kopte gibt denselben Text wieder, den der Vaticanus 
bietet. Dagegen weisen beide Syrer beachtliche gemeinsame Unter- 
schiede auf: 

a) Erweiterungen'. 6 r fjz xaf)£Óoaę ano r rję dsiidę r fję (i£yaXojGvvr)ę 

aov dsi xoaTÓjv , 

b) Auslassungen'. xal ndor/q dyw)m>vr/q 6 ot r/g. 

3. Aueh hier zeigt sieh kein klares Bekenntnis zu einer be- 
stimmten Rezension der Jakobusliturgie: (Fortsetzung S. 264) 



Vat. gr. 1970 kopt. Myr. syr. Myr. syr. Tim. griech. Jak. | syr. Jak. 
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!tjaovę 6 Xoicrcóę ) I 9 Irjaovę ó XQioróę, It]aovę Xoicnoę, lr}oovęXąi<rtoq, Irjaoyę Xqigtoq Ir\GOVi 
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Vat. gr. 1970 

griech. Jak. 

syr. Jak. 

ahrj&wę 

om. 

(hę aktj&tbę 

6 xvgioę rjfi(bv 
’It]Oovę Xoioróę 

0 xvgioę rjficór 

3 Ir\oovę Xoicnóę 

ó xvgioę f]ti(bv xai #eóę 
3 Ir]Oovg XgiOTÓę 

7idor]ę dyicoovvr]ę 

SoTijg 

Tidorję dyicoovvr]ę 
xvoioę xai doTr]Q 

Tiaorję dyicoovvr]ę 

ÓOT7]Q 

om. 

di oh to 71 avra E7ioir]oaę 

om. 

tó llvevfia. oov tó 
ayiov 

TO Ilv£vfid oov ró 7iav- 
ayiov 

TÓ IIv£Vfld OOV TÓ 
dyiov 


also: Vat. gr. 1970 viemial — syr. Jak. contra griech. Jak. 

einmal = gricch. Jak. contra syr. Jak. 


4. Das nur im Griechen und Kopten yorhandene Weihegebet. 

Ohne Uberleitung, ja, mit betonter scharfer Absetzung, die 
durch die Rubrik xai y.Xlva~ Mysi rijv evyr}v ramr/r zum Ausdruek 
gebracht wird ( 1 ), fiigt Vat. gr. 1970 ein eigentliehes Weihegebet 
an. Es ist sonst nicht Braueh — auch nicht in sekundar mit einem 
eucharistischen Hoehgebet verbundenen Weihetexten — dem 
Hoehgebet das Weihegebet einfach ohne jede Uberleitung folgen 
zu lassen. Dementsprechend findet sieh aueh im koptischen Ritus 
keinerlei Zasur. Um so beachtlieher ist hier die seharfe Trennung 
im Griechen. Das scheint mir darauf hiuzudeuten, dass man hier 
noeh um die Entstehung des Ritus wusste: das Weihegebet be- 
stand bereits in dem Augenbliek, wo man ihm ein eueharistisehes 
Hoehgebet vorlegte ais selbstandige Grosse. 

Im einzelnen weist der Kopte auf der einen Seite die gleiche 
Vorlage aus; auf der anderen Seite offenbart er bezeiehnende Ab- 
weichungen : 

f 1 ) Genau so lautet die Rubrik vor dem Weihegebet im Barb. gr. 336 
xal xfavó/łEVoę ajidQXeTcu zrję £V%rję ovzwę. A. .ST ITT M ATT KR , The « Barberi- 
num S. Marcin of Jacąues Goar, « Ephemerides Liturgicae», 47 (1933) 35 1 - 
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Vat. gr. 1970 

koptisch 

ayie ayimv 

ayie ay(cov 

xai jiaar 7; aytcoavvrję dorfjg 

ayux>ovvrję dorijg 

aytacrcd ndorją rfję xrCaeoję 

dyia.Gxa zraGą.; xfję xxiG£Oję 

ó XQtcov ev dyico nv£vfiaxi 

0 yjjimv iv rą> ayict) aov IIv£vfiaxi 

7iqoq xó pienaoyeir xov ct/.r}(hvov Xoio- 

6 £GXl XOV X()lGXOV 

arov gov 

t ovę niGX£vovxaę rfj ói y avxov GCDTiyoią 

r ovę marevovraę rfj aanrjoiwórj Tiag- 

rifU(brEOOv xcti fianagicórE^or xov naXai 

oDGta avxov 

Ga)fiaxixov xQlGjnax°ę tó vvv da)oov- 

v7i£Q?.tav f]yia.Gfievov egxI y.ai 

/j.evoq. 

XOVXO TÓ E/.aiOV TÓ G(0{j,axix0v, 0 

Text bricht ab. 

EÓcogrjGO) rjjLtiv. 


Beobachtungen 

1. Bei ndorję dyimoim]- Óoti/o hat der Kopte sieh das ndioij- 
geschenkt und dyuorrim]; einfaeh durch das Neutrum r a ayia zum 
Ausdruck gebracht. 

2. Die Wendung nnó; to fieraayelv rod d/.r/divov Xoiotov 
aov hat er vereinfacht und auf die Beziehung des Geistes zu Chri- 
stus gedeutet. 

3. In der [Wendung roię 7iiarsvovraę rfj di’ avrov aonr/oią 
hat er den konkreteren und leichter fasslichen Begriff der Parusie 
(= erste Ankunft im Fleiseh bei der Geburt) beigefiigt. 

4. Die Gegensatzlichkeit vom Ol des AT zum Ol des NT, 
welehe im Grieehen geradezu klassisch kurz zum Ausdruck gebracht 
ist, seheint im Kopten nur schwach durch. 


5. Kurzung des Vere Sanctus im Vat. gr. 1970 und im Kopten? 

Wahrend Vat. gr. 1970 und der Kopte mit den Worten ra 
ern T)y,' y/y; ayidijerai das Vere Sanctus des eueharistischen Hoch- 
gebetes abschliessen und gauz selbstandig und ohne Uberleitung 
ein eigentliches Weihegebet folgen lassen, fmden wir in den beiden 
Syrern iibereinstimmend eine Wenduug, welehe nach ihrem gedank- 
liehen Geprage noch zum Kreis des Vere Sanctus gehort. Das 
erhellt am deutlichsten aus der Fassung der syr. Tim., welehe erst 
im Ansehluss an diese Wendung mit der Schilderung der Heilsoi- 
konomia beginnt. Ins Griechische ruckiibertragen lautet diese 
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Wendung etwa folgendermassen: xal lxelvoi /iev ev rą> ovoavą> eyyi- 
£ovreę gol dó£av xai r iprrpy dvan£/movai rą> nartifim aov óvó/i<ni, ftaa iXev 
rów ai(!)V(ov. rjfielz de oi d/iaprcokoi Óovkoi aov dnokaf}óv re; dno ra>v 
avto dwd/uewr aivovjuev xai v/j,vov/j,ev xal Evkoyovfi£v xal Óeó/ieOd aov 
rovę oixno/iov~ xal to Ikeoę. 

Angesichts dieses Textes erhebt sich die Frage: gehort diese 
Wendung noch zum ursprihiglichen Bestand des Vere Sanctus? 
Folgende Beobaehtungen sind fiir die Beurteilung wichtig: 

i. Dem syrischen Ritus ist folgende Uberleitung zur Mess- 
epiklese ( Ł ) eigentiimlich: 

Volk: £?.Erjoov fjjidz 6 &eóę ó ncnija o navTOxgdTcop. 

Priester: xal r/fiag rovg i:v'/agimovvTdę goi xal Evkoyovvrdg as ev ndai 
xal xard nawa ( 2 ). 

Volk: ae vfivovfiev ad ev?.oyovfj,ev goi ngoaxvvov/j,i:v xai deófis&d aov 

xvqle 6 §EÓg. 

Priester: Iklr/Gor fjptag ó deóg 6 navToxpdrcpo xal l^anóarEikoy lep 
fj/idg xal dni Ta ngox£tfj.£va Ódiga rama. . . 

Wenn man nun annimmt, dass der Redaktor des syrischen 
Ritus der Myronweihe der dortigen Epiklese eine gleich geartete 
Uberleitung voranstellen wollte, dann bot sich ihm ais Textmate- 
rial ganz von selbst die Wendung ad v/ivov/iev ad £v?.oyov(i£v aol 
£v%aoiaToviiEv xai dsófiE&d aov ó Oeóg rj/iu)v an. Von dieser Wen¬ 
dung, welche die lobende Kirche hier auf Krden im Sinn hat, konnte 
sich gerade unter dem Hindruck der im Vere Sanctus ubliehen 
Gedanken leicht der Blick auf die lobenden Himmelsbewohner 
richten. 

Nun weist aber der Beginn der Epiklese im syrischen Ritus 
der Myronweihe in der Tat folgende Gestalt auf: l?.£r\aov -fjfiag 6 
deóg ó aonijo rjfia>v xai lmq>avov ró noóaomoy tcov oIxtiq(iu>v gov 
l<p ’ rj/idg xai Inl ró ekaior romo. . . 

Somit erscheint die Annahme, dass die langere Fassung des 
Vere Sanctus, die wir in den beiden Syrern antreffen, auf sekun- 
darer Erweiterung beruht, nicht unbegriindet. 

( Ł ) A. RUCKER, Die syrische Jakobosahaphora nach der Rezension 
des Jakob von Edessa, Munster, 1923, 18-20. 

( 2 ) So glaube ich den syrischen Text iibersetzen zu sollen. Die Prie¬ 
ster schliessen sich an das voraufgehende « Wir » des Yolkes an. 



Zum Myronweihegebet des Vat. gr. 1970 


267 


2. Das Vere Sanctus der Timotheusanaphora bietet folgende 
iiberraschende Wendung: « Nos autem servi tui multipliciter pec- 
catores cum potestatibus supernis communieantes glorificamus, 
benedicimus, petentes abs te misericordiam: miserere nostri, 
Deus salvator noster et ostende faciem misericordiae tuae super 
nos et salvi erimus. Tu enim es qui misertus es super genus nostrum 
et misisti nobis unigenitum Filium tuum... ». Diese, mit so vielen 
Worten zum Ausdruck gebraehte Bitte iiberrascht sehon an und 
fiir sich im Rahmen des Vere Sanctus an dieser Stelle. Die Uber- 
rasehung wird aber vollkommen, wenn man hinzu nimmt, dass 
diese Bitte sieh — bis zum et salvi erimus aussehliesslieh — auch 
im Text der Myronweihe findet ( Ł ) und — nota bene — hier bereits 
zur eigentliehen Kpiklese gehort, also den Gedankenkreis des Vere 
Sanctus sehon verlassen hat. 

Aus dieser Feststellung darf man die Folgerung ziehen: der 
Text der syrisehen Myronweihe hat gegeniiber dem Text der Ti¬ 
motheusanaphora die Prioritat; der Redaktor der Timotheusana¬ 
phora hat ihn ais Vorlage benutzt. 

In dieses Bild lassen sieh alle Untersehiede zwischen syr. Myr. 
und syr. Tim. die wir auf unserem Wege angetroffen haben, leieht 
einordnen ( 2 ); dabei steht der Text der Timotheusanaphora dem 
durch Denzinger verbiirgten Text naher. Aueh der iibrige Charakter 
der Timotheusanaphora, welehe bei so vielen Texten Anleihen 
maeht, passt vorziiglieh in dieses Bild. Geradezu bewundernswert 
bleibt, wie glimzend dem Redaktor der Timotheusanaphora der 
Anschluss der Heilsoikonomia Christi gelungen ist! 


II. 

WFJTERE ERKENNTNISSE UMFASSENDEREN 
CHARAKTERS 

1. Die Eingliederung unseres Textes in die iibrigen Gestalten einer 
Myronweihe. 

1. Auszugehen ist von der Tatsaehe, dass wir fiir die Weihe 
des Myron aus der alteren Zeit nur Formulare besitzen, welehe aus 


f 1 ) S. oben. 

( 2 ) Vgl. die Ubersichten. 
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einem einzigen Weihegebet bestehen. Beispiele: Apostolische Kon- 
stitutionen 7, 27 ( 4 ); Oriens Christianus 1 (1901) 42. Denselben 
Charakter weisen noch die im endgiiltigen byzantinisehen Ritus 
iibliehen Gebete auf ( 2 ). Wahrseheinlieh war sogar das Weihegebet, 
dessen Anfang wir im Vat. gr. 1970 besitzen, urspriinglich ein sol- 
ches selbstandiges Weihegebet. 

2. Spater empfand man — wenigstens an gewissen Orten — 
das Bediirfnis, diesem Ritus eine feierliehere Gestalt zu geben. 
Dazu wird die Wertsehatzung des heiligen Myron, wie sie beim 
Ps.-Dionysius Areopagita greifbar wird, nieht wenig beigetragen 
haben ( 3 ). 

Zum Ausdruek dieser Feierliehkeit legte man dem eigentlichen 
Weihegebet ein eueharistisches Hochgebet vor. lunen klassischen 
Beleg fur diese Stnfe der Kntwickelung bieten die Myronweihegebete 
welehe in der athiopisehen Fassung der Kirehenordmmg uns erhal- 
ten sind ( 4 ) und auf die A. Salles in jiingster Zeit wieder die Auf- 
merksamkeit der Forscher gelenkt hat ( 5 ). Vgl. aueh aus dem ro- 
mischen Ritus die Prafationen bei der Weihe zum Diakon, Priester 
und Bischof, bei der Kireh- und Altarweihe u. s. w. 

Schliesslich gab man dem ganzen Weiheritus den Aufbau 
einer Messe, sogar mit voraufgehenden Desungen; vgl. unseren 
Ritus der Myronweihe in der koptischen und der syrisehen Fassung; 
vgl. die Wasserweihe fur die 1'usswasehung am Griindonnerstag( 8 ) 
oder die Wasserweihe an Kpiphanie, ebenfalls im koptischen Ri¬ 
tus ( 7 ), oder aus dem romischen Ritus die Palmweihe. 

Aus diesem Strahlungsfeld heraus legte der Redaktor des 
Formulars vom Vat. gr. 1970 vor das selbstandige Weihegebet ein 
eueharistisches Hochgebet. 

Ob zu dem Formular neben dem eucharistisehen Hochgebet 
noch audere Teile, welehe dem Aufbau der Messe nachgebildet 


(9 Funk, 414. 

( 2 ) J. Goar, ICuchologion, Yeuedig, 1730, 502 und 505. 

( 3 ) De eccl. hierarchia 4. 

( 4 ) G. HORNER, The Stalutes oj the Apostles ov Canones Rcclesiastici, 
London, 1904, 29-42 und H. Duknsing, Der ałhiopischc Text der Kirchen- 
ordnung, Góttingen, 1946, 80-127. 

( 5 ) Trois antiąues rituels du bapteme (Paris 1958) 47-50 und 55-59 
« Sources Chretiennes », 59. 

( 6 ) Tuki, 2, 280 ff. 

( 7 ) Tuki, 2, 239 ff. 
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sind, gehorten, dariiber erlaubt uns der bruchstiickhafte Charakter 
des Textes keinen Schluss. 

2. Der Sinn unseres Textes. 

Codrington war aufgefallen, dass «it is a priest and not a 
bishop, let alone a patriarch who blesses it» ( 1 ). Hinzu kam die 
Fassung der Rubrik a<pnayP~o>v rrjv ardfivov. 

So kam Codrington zu dem Schluss: unser Text ist «a frag¬ 
ment of an office for the blessing of a vessel (oTd/j,vo~) , arranged 
in the form of an anaphora » ( 2 ). Er legte sich die Geschiehte unse¬ 
res Textes folgendermassen zureeht: am Aufang steht eine grie- 
ehische Myronweihe mit eucharistischem Hoehgebet; aus ihr 
stammen die syrisehen und koptischen Texte; unabhangig davon 
erfolgte eine Umarbeitung des griechisehen Textes zum Zweck 
der Weihe einer oTa/uroq ( 3 ). 

Iudessen konnte auch Codrington sich nicht der Krkenutnis 
versehliessen, dass «the vessel in view. . . presumably contained 
oil or ehrism » ( 4 ). Hinzu kommt, dass es in den Hss. Stellen gibt, 
wo bloss statt doyjegF.óz steht. So findet sich bei Goar S. 504 f. 

im MS Allatii folgende Rubrik: et Pontifex (archiereus) dieit ora- 
tiones. portatur autem a custode vasorum opertum iuxta sanctam 
oblationem. ponitur autem supra a dextris sancti altaris. et sacerdos 
orat sic. darni folgen die Gebete. Dass mit diesen Gebeten die 
ebengenannten orationes gemeint sind, erhellt daraus, dass auf 
S. 505 am Schluss der orationes noch einmal die Rubrik wiederholt 
wird: portatur a rasorum custode et ponitur in sancto altari... 

Im gleichen Sinn schreibt Barb. gr. 336 einfach dem [eoeóę 
das Gebet der Myronweihe zu ( 5 ). Auch Vat. Copt. 47 hat an einer 
entseheidenden Stelle vor der Epiklese auch nur: Sacerdos inclinet 
cajmt sumn et dicat hanc orationem, wahrend vorher und nachher 
ofter der Ausdruek episcopus gebraucht wird (*). 

Kbenso stellt die Rubrik \aą>gayit,u)v rijv rsrdfivov keine ent- 
scheidende Instanz dar. Denu in den Rubriken der liturgischen 

( 4 ) a.a.O. 184. 

( 2 ) a.a.O. 182. 

( 3 ) a.a.O. 183 unten. 

( 4 ) a.a.O. 184. 

( 5 ) Stkittmattrr a.a.O. 351. 

( 6 ) Codices Coptici Yaticani. . . 1 308. 
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Hss. steht nicht selten der Behalter fiir den Inhalt oder Jur das, 
was am Behalter gesehieht. So lesen wir im byzantinisehen Kucho- 
logion: axoAovdia rov aylou xal deiov vimr)Qoc; (‘). Vgl. dazu die 
Rubrik in der Hs. Cryptoferratensc Bessarionis Eiiyai r ov ayiov 
nnrfigoę oder fis to. tóv riTcrijoa oder to /Avrj/uóm>vov rov ayiov 
vi 7 łTt~joo;, obschon an letzterer Stelle unmittelbar vorher steht 
ayiaoai ró vd<oo rov ayiov vmTr/ooę ( 2 ). Ahnlieh im Koptischen 
<( Weihe der Lakane » = Weihe des darin befindliehen Wassers ( 3 ). 

Dazu kommt noeh eiu weiteres beaehtliches Moment: auf 
fol. 1 unserer Hs. ist die Bereitung des hl. Óles im einzelnen be- 
schrieben: r; r ov ayi'ov juvoov axsvrj y.al 0710 z ti}.eIx<u zidaa Ą dy.o- 
?.om)ia r fj (leyd/jj zr.E/Azirrj. Damit steht ausser Zweifel, dass Vat. 
gr. 1970 einen Ritus der Myronweihe besass. Fiir diesen Zweck 
ist aber kein Formular geeigneter ais das unsrige. Zudem ist es 
wenig wahrscheinlich, dass man zur Segnung eines blossen Gefasses 
sich eines soleh feierlichen Pormulars bediente. 


3. Die Heimat nnseres Textes. 

Codrington ( 4 ) spraeh sieh fiir Agypten ais Heimat unseres 
Textes ans. ludessen ist hier eine grossere Genauigkeit in der 
Aussage erforderlich. Am Weihegebet selbst ist nichts zu erkennen, 
was auf eine bestimmte Heimat hinweist. Und die vielen, im wei- 
t-ren V'erlauf des Weiliegebetes sieli fmdenden Parallelen zu ent- 
sprechendem byzantinisehen Textgut lassen zum mindesten die 
Mogliehkeit offen, dass dieses Gebet ausserlialb Agyptens entstan- 
den ist. 

Das eueharistische Hoehgebet scheint dagegen deutlich auf 
Agypten ais Heimat liinzuweisen; denn es bietet charakteristiseh 
agyptische Wendungen. Codrington hob hervor: 

a) The interpolation therein following “ they eover their 
faces ” is that found in the Coptic St. Mark. 

b) The tóv emvixiov v/ivov ribv o(»T?igić)v rj/j,o>v is common. . . 
to the Alexandrian liturgy of St Gregory Theologus. 


(■) Euchologion, Rom, 1873, 375. 

( 2 ) Goar, 594. 

( 3 ) Tuki. 2, 280 ff. 

( 4 ) a.a.O. 184. 
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c) Our Greek text. . . mentions óvo rt/ndnara t,mn xvx/.ovvt a 
róv ayior dnóvov r/]; óofłj; aov precisely in the same place where 
we fmd it in the St. Mark. . . 

Indessen zeugt es uicht gerade von einem feinen Auge, wenn 
man diese drei Tatsaehen einfach so zusammenstellt. Denn die 
erste Tatsache findet sieh nur in der Dreiergruppe, die zweite nur 
im Kopten, die dritte nur im Vat. gr. 1970. Diese Feststellung 
mindert das Gewicht der genannten Argumente in hoehst bedeut- 
samem Ausmass. 

Dazu kommt noch eine ganz eindeutige Nahe zur Jakobus- 
liturgie. Wir stellen die verwandten Zeugen einander gegeniiber: 
(Siehe SS. 272, 273). 


Beobachtungen 

1. Die Aufzahlung der Chore der niederen Engel steht der 
Eassung der griechischen Jakobusliturgie ani nachsten; beaehte 
das te xai hinter doyai ! Der Gegensatz zur Markusliturgie ist 
offenkundig. 

2. Der gleiche Gegensatz zur Markusliturgie, verbunden mit 
der gleiehen Nahe zur Jakobusliturgie zeigt sich bei: 

a) rai; [aev óvot 7 tTEgv.^iv 

b ) in der Stellung von r a ngóaoma; in der Auslassung von 

EaVTWV, 

c ) in der Yerbalform von y.alimTEi, 

d) in der Auslassung des xal vor xśy.oayev, 

e) in dem neutralen Gesehlecht von eteoov, 

f) in dem Eehlen von xai Toiadyior vor imvov, 

g) in dem Eehlen von /M/unoa r fj 

h) in der vStellung und dem casus von tT/; /a i-:ya).o. toexov; 
aov óó£r/;, 

i) in der Gestaltung des Vere Sanctus. 

Codrington liatte diese Nalie zur Jakobusliturgie wohl aueh 
geseheu; aber die Eeststellung der agyptisehen Ziige seheint ihm 
den ruhigen Blick etwas getriibt zu haben. Seine Aussage «that 
the concluding part of the Preface is Kgyptian » ist in dieser all- 
gemeinen Eassung nieht haltbar. (Fortsetzung S. 274) 
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4. Der Platz der Myronweihe in der nrspriinglichen Anordnung 

des Vat. gr. igjo. 

Mereati meinte: «che il f. 6 (— unser Ritus) va a principio, 
nella sezione delle liturgie, non pareudo verosimile ehe si mettesse 
un’anafora in mezzo a preghiere di carattere e di uso affatto di- 
verso. . . » ( Ł ). Dieses Argument ist nun naeh unseren Darlegungen 
hinfallig. Wir diirfen also annehmen, dass f. 6 urspriinglich an einer 
anderen Stelle seinen Platz hatte — dort, wo heute ein perduto 
klafft; etwa im Rahmen «delle benedizioni ehe si eompievano 
eon la niaggiore solennita in determinati giorni dell’anno e per 
ąualehe straordinaria cerimonia (f. 170-92) ». 

Da feststeht, dass auf f. 18 die Chrysostomusliturgie beginnt 
und ihr die Basiliusliturgie voraufging, ist der Raum dieser ersten 
17 Blatter wohl gauz von dieser Basiliusliturgie in Anspruch ge- 
nommen worden. 

Mit diesen Untersuehungen sind allerdings noeh nieht alle 
Ratsel gelost, welche das Bruchstiiek im Yat. gr. 1970 aufgibt. 
Rs empfiehlt sich jedoeh, diese Dinge in einen grosseren Rahmen 
hineinzustellen. Dieser bietet sieh ganz von selbst in der Heran- 
ziehung des gesamten Umfang der Myronweihe, wie sie in der kop- 
tisehen wie der syrischen Fassung vorliegt. W T ir hoffen bei spaterer 
Gelegenheit, diesen Problemen unsere Aufmerksamkeit zuwenden 
zu kdnnen. 

Hieronymus Fngberding O.S.B. 


P) A.a.O. 236. 



Le chancelier imperial a Byzance 

au XIV e et au XIII e siecle 


I. - Introduction. 

« Le roi regne, mais ne gouverne pas » disait-on, dans notre 
Iturope oeeidentale, au beau temps des monarchies liberales. A 
Byzance, 1 ’empereur reguait et gouveruait, en droit, et en fait, 
quand il le voulait bien. Mais le souverain d'un etat comme l’em- 
pire romain d’Orient ne gouveme pas tout seul. II lui faut des 
assistants, des ministres, qui assument une part plus ou moins 
grandę d’autorite, de travail et de responsabilite. Pour designer 
ces grands personnages et leurs charges, pour decrire et definir 
leurs fonctions et notamment celle du premier, ou des premiers, 
d’entre eux, les eerivains grees ont employe, suecessivement ou 
simultanement, une grandę variete de termes et d’expressions, 
traduisant ou soulignant divers aspects de la realite qu’ils vou- 
laient signifier ( 1 ). 

i. A Byzance comme ailleurs, le ministre, qu’il soit seul ou 
qu’il ait des collegues, qu’il soit premier ou subordonne, est avant 
tout le gerant des affaires publiques, le chef de 1’administration, 


(’) T)eux enquetes, conduites independemment l’une de 1’autre, ont 
enrichi considerablement notre comraissance des institutions publiąues 
de Byzance: II. G. Beck, Der byzantinische . 17 inisterpriisident, Byzanti- 
nisclie Zeitschrift, 48 (1955) 309-338. J. Vkr1’Eaux, Contribution a Vitu.de 
de Vadministration byzantine: 'O /tead^wr, Byzantinoslavica, 16 (1955) 
270-296. Supposaut connues ces etudes remarąuables nous nous proposons 
d’insćrer dans le cadre tracę par lcs deux auteurs quelques traits nouveaux, 
fondes, soit sur des teinoignages eucore iiiemployes, soit sur une interpre- 
tation diver.se de eeux deja connus. Kst-il besoiu de dire que cette modeste 
contribution aurait ćte irrealisable sans la riche moisson de textes patiem- 
ment clierclies par les auteurs des artieles cites? 
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ou d.’une administration, le direeteur des services, ou d’un service, 
de 1 'etat. Kn grec les affaires publiąues sont les affaires tout court: 
Ta Tcgdyfiara. Re mot est exprime ou sous-eutendu, employe seul 
ou ąualiffe par un adjectif ou une periphrase: ra x.oiva, brjfiboia, 
noAiTiy.d, fiacn?dxa nody/uara; rd oht; ra Tfj; jlaai/juaę. Ivn eon- 
seąuence celui qui dirige, seul ou avec des eollegues ou des assi- 
stants, les affaires publiąues, est biorxrjT7)~ tó>v xoiva>v ou Óioixa>v 
Ta xoiva. Ra bioixqaię tojv xoiva>v est sa fonetion propre ( 1 ), Gou- 
verner, dit 1’adage, e’est prevoir... et pourvoir au neeessaire. Rn 
grec yulgaire bixqaię (pour biolx.qaię) signifie «provisions » ou 
« eąuipement» ( 2 ). 

Pour varier leur style et pour 1 ’orner les eerivains byzantins 
ont substitue au terme propre bioix.r\Tqę et au verbe ÓiorxJo> un 
grand nombre d’equivalents ou suecedanes, plus ou moins reussis ( 3 ) 
Pour dioixśa> ils disent: olxovofieo>, biEvf)vvo), bierno, xvf}eova>, bie§- 
ayo), fi e Tayyuo i, ; ouai. Pour bioixrj rr); on reneontre oix.ovó(ioeni- 
Toonoę, fie?.eba)vóę, <poovTioTrj~. I y es ngayfia ra deviennent des noa^ei; 
ou des yjiodeaeię. Quand Phistorien reneontre un de ces yerbes 
ou de ces substantifs dans un texte litteraire, il peut et doit leur 
substituer mentalement le terme propre bioixeoy, bimxrjTi]~, nod- 
yfiaTa ou xoiva, selon le eas ( 4 ). 

2 . I y e ministre, ayant pouvoir sur tout ou partie des services 
de l’etat, est un ehef, aoyyor, et ses eollegues sont ses ovvdg%ovTe;. 
Son ressort est une agyrj, une ngoaTaaia ou une emoTaoia. lui- 
meme est enioTaTu>v. Ce dernier terme surtout est aussi freąuent 
ąue signiffeatif. 

3 . Par rapport au monarąue, a 1’etat et meme au public, le 
ministre est un serviteur, vnovoyóę, ÓJiobgr/mrjó, v7iobor\aT£Vwv. 
Son aoyjj est aussi une bnfjgeaia, ou un bnrjoeTrjfia. 

(*) M. Beck a forteinent et justement insiste sur la freąuenee de ces 
mots et Iocutions: B. Z., 48, p. 318-326. 

( 2 ) Chroniąue de Moree, w. 612 er 2959 (SCHMITT, p. 42 et 197). 

( 3 ) Pour toute cette terminologie on trouvera des exemples nonibreux 
dans 1 ’etude de M. Beck. Quelques termes qui nous interessent speciale- 
ment seront examines ci-dessous. 

( 4 ) Dans 1 ’Kgypte des Lagides le Sioixrjnję etait, on le sait, le minis¬ 
tre royal des finances. Au IX e siecle, dans 1 ’empire d’Orient, les collecteurs 
d’impóts s’appelaient, en langue yulgaire, dioiyrjrai; I/EO VI, Non. 61 . 
Leur chef, le fityaz dioixrjTqg, figurę encore sur la listę des dignitaires 
auliques (a la 55 c place), au XIV c siecle; mais c’est une dignite sans fonc- 
tions ( vnr]OETrjfia ovóev e-yei); PS.-CODIN., De officiis, cap. II et V. 
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4. I.,e pouvoir du ministre est une participation au pouvoir 
souverain, qu’il flanque pour ainsi dire, en 1’assistant, Des ecrivains 
byzantins, et avant tout les historiens, ont exprime cet aspeet de 
son role par le verbe naoadwaaredw, eniprunte a Thucydide (II 97). 
L,e ministre, et plus que tout autre le premier ministre, est na- 
Qadvvaatevojv et son office est une naoabwanTua, l’un et l’autre 
terme pouvant etre, naturellement, remplaee par une periphrase. 
Du IV e au XIV e sieele 7 iaoadvvaarevoiv eonnut une grandę vogue, 
nonobstaiit sa ressemblance facheuse avec tant de mots oii entre 
la preposition naodi, qui signifient « fraude, abus, eontrefaęon». 
Au X e sieele la fonetion est exercee normalement par un seul digni- 
taire, et Constantin Porphyrogenete en parle eomme d’une insti- 
tution reguliere et permanente: ó jiaoaÓvvaartvo>v yjiW rj/iśgay ( Ł ). 
Encore au X 1 V C sieele Nicephore Gregoras 1 ’emploie au singulier; 
mais cet auteur est un pedant archaisant. Pour Jean Cantacuzene, 
qui parle un langage plus naturel, tous les ministres, et nieme 
tous les hommes de la cour sont les 7iaoadvvaarevovTeę ( 2 ). Manife- 
stement le vocable est devalue. 

Tous les mots, toutes les expressions euumerees jusqu’iei, sont 
claires et intelligibles a quiconque sait le grec. L,eur sens partieu- 
lier et technique derive de eelui, fondamental, de la racine a la- 
quelle ils se rattachent. II n’en va pas de meme du groupe suivant. 

5. I v e participe /lead^coy, qui apparait au X e sieele ( 3 ), est 
derive d’une racine qui n’evoque en aucune faęon l’idee de pouvoir 
ou de gouvernement. C'est un terme technique, et pour cette raison 
il est rare dans les sources litteraires, au moins sous sa formę pro- 
pre et authentique. Des lettres l’evitent avec d’autant plus de soin 
qu’ils sont plus epris de beau langage. Volontiers ils le remplacent 
par son synonyme /itanóoiy, ou par des mots qu’ils croient syno- 
nymes, mais qui introduisent une idee nouvelle, eelle de mediation 


(') L’etude sur la naoaówaareia est partieulierement heureuse dans 
l’article de M. Beck. Une seule rćserve parait s’imposer: l’equation pure et 
simple entre 7 iaoadvvaarev(x>v et jxEad^a>v n’est pas recevable. M. Verpeaux, 
coucentrant son attention sur le /ieaaC(ov, a vu plus clair sur cc point 
important. 

( 2 ) Nic. Greg. XII 4, 1: II 584, 8 (Bonn); Cant. III 36: II 223,23 
(Bonn). 

( 3 ) Gknesius, p. 85, 22 (Bonn), sous la formę 'fieane,v<x>v. I,a formę 
propre //ecrdfcoy pour la premiere fois chez Michel AttałiaTE, p. 66,12-16 
(Bonn). 
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ou intermediaire, comme /M : :a!rrję, et /icolteÓow ( 1 ). Ils disent 
/Miami/a pour jueaaa/uóę et le vocable propre designant 1 ’office, a 
savoir /ieaaarixiov ou fieaa.any. 0 v, ne se trouve pas en dehors du 
Pseudo-Codinus, specialiste sans pretentions litteraires. Les his- 
toriens reeourenta une periphrase, r) rov utadZeir doyr/ ou wirjoeaia. 

Mead^co signifie «j’oecupe une position centrale », ou ((inter¬ 
mediaire ». Cette etymologie ne nous apprend pas comment, ni 
quand, ni pourquoi le mot se ehargea du sens etonnemment preeis 
que nous lui decouvrirons. Seul l’examen minutieux, patient, 
attentif des temoiguages dument elasses peut fournir une reponse 
a la question. 

Meaat,cov est un ternie propre, un voeable officiel, qui devint, 
au bout de sa earriere historique (parallele a l’evolution de la rea- 
lite qu’il signifie) un veritable titre aulique, suseeptible d’etre 
determine ou qualifie par les adjeetifs /iśyaę et y.aDohy.ó; ( 2 ). 
C’est aussi un mot cPusage courant, un inot de la langue vivante 
du moyen-age, et s’il 11’appartient plus au grec populaire d’aujour- 
d’hui, c’est parce que les fiead^orre;, en 1453, out fait place aux 
vizirs. La poesie, la vraie, celle qui parle la langue du peuple, 
eonnait les ftead^or rs; ( 3 ). L’Histoire de Belisaire les met en oeuvre 
dans un passage que je mentionne d’autant plus volontiers que 
c’est un des rares ou la version mediocre du manuscrit de Naples 
comble une lacune de celui de Vienne, due a une homeoteleutie ( 4 ). 

( 4 ) L’emploi par un auteur de /leahtji, /neairevu), pour /ieadti(ov, /te- 
ad^a>, ne lui interdit pas, naturellement, demployer ailleurs les memes 
mots dans leur sens obvie et plus large. C’esl le cas pour Georges Paciiy- 
MiiRE. Des passages eoniine Andr. Pal. II 18 et III 1 (t. II, 153, 15-16 et 
195, 14 15 Bonn) sont a ecarter de toute etude sur les /ucadZoTTe.;, ou 
doivent entrer, par contrę, Mich. Pal. V 25-26 (I 495-96) et Andy. Pal. 
II 32 (II 193, 6-9). 

( 2 ) lin grec vulgaire xa§ohy.ó~ a perdu sou sens pliilosopliiąue et 
signifie « principal » ou tout simpleuieut « grand ». Ainsi 1 ’eglise principale 
d’un monastere s’appelle y.adohy.óy, et le « Grand Seigneur », emir, pnis 
sułtan, des Turcs ottouians, est appele, et s’appelle lui-nieme fićyai avHćv- 
r>[~ et y.nOo/.iy.ó:, av&ćvT)jz. 

( 3 ) Dans la yersion greeąue du ronian de Fleur et Blancliefleur le 
roi « óm'Ce( to v; /u:adiiovTac y.al ó/.ooz dn%ovT(t; tov »; ed. D. C. Hesseling, 
Amsterdam, 1917, v. 610; cite, Byzantinoslavica, 16, p. 292, n. 134. 
Yoir aussi Plocholeon, ed. G. Th. Zoras, w. 190-193 dans 'En. 'Et. Iivh 
Enovó. 28 (1958) 423. 

( 4 ) I,e cod. Borbon. gr. III B 27 de la Biblioteca Xazionale a Naples 
contient une yersion de la legende de Belisaire assez proclie de celle du 
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Sur 1’ordre de Justinien, le heros vient d’aecomplir un premier 
grand exploit: 1’agrandissement de Coustantinople et 1’elargisse- 
ment de son mur d’enceinte ( 1 ). Calomnie par les envieux, et devenu 
suspeet a 1’empereur, Belisaire est eondamne a la prison, et a por¬ 
ter, jour et nuit, un bandeau de drap d’or, qui le privera de la vue 
sans le priver de ses yeux ( 2 ). Justinien en personne execute le 
bandage, assiste par ses ministres: 

60 o/aok e,(my.oo&vfxr\aEv ó fiaoiAn); <6 /ućya~, 

a ex t//c aydnr\g Tfj~ no/.krjg óizov , yev noog exe!vov. 
b óot&i xai aeftd : 'nvv rov axov ’ Ave^kiv tóv Ttóoyov. 
e (iovX/Mvovv t a ó/juaTiT^ta tov jue to %gvaóv uavbt'j?.i 
d fiov/./.ó>vovv oi jusaa^OTTE^ xi 6 f^aai/.Evq> oltó; tov 

61 OTEO&a xai utpigond xai y.arnaą-a/.iafiEva. 

Pour le poete et pour son publie les jiErsa^omic; sont les assis- 
tants immediats du nionarąue, eeux que les liistoriens appellent 
TtagadwaoTEÓWTsę ou óiory.rjTat to>v xoiva>v. Telle est leur position 
au XV e siecle; la-dessus tout le monde est d’accord. Mais e’est une 
position qu’ils n’ont pas oceupee toujours, et il reste a decouvrir 
comment ils y sont parvenus. Nous esperons contribuer a la solu- 
tion de ce probleme en montrant ce qu’etait le /usadCow, au XIV e 
sieele d’abord, puis, remontant le eours de 1’histoire, au XIII e . 
Nous eommenęons par le XIV e sieele, parce que les temoignages 


Yindobonen. tlieol. 297 (publiee, W. Wac,xi;r, Car mina gra.eca medii aevi, 
Leipzig, 1874, p. 304-321), mais tout de menie differente. II ne faut done 
pas ainalganier ce texte avec celui de Yienne, ni introduire dans le texte 
les vcrs que le nis. de Xaples a en plus, sauf dans le cas oii l’autre presente 
une lacunc evidente. Pour cette raison et plusicurs autres il est souhai- 
table qu’une nouvclle edition reuiplace celle dc R. Cantarella, parue dans 
Studi bizantini e ncMcnici , 4 (1935) 155-172. 

(') Au 16 (Wagner), qui a une syllabe de trop, au lieu de nana- 
[Sydkow, denue de sens, lirę .Taoajlyoi ~’v ou zranefiyori’. 

( 2 ) Kii dedoublant le tlienie traditionnel « Belisaire, fidćle, aveugle 
par Justinien, ingrat », le poete trouye le nioyen d’auiplifier et d'intensi- 
fier son tlienie a lui « Mallieur aux Grecs, divises en face des Turcs, et qui 
se dechirent en des guerres fratricides, suscitees par 1 ’envie des Grands 
et la niefiance des mouarques ingrats et jaloux ». Le vers 112-116 et 367- 
458 (Wagner), qui mettent en scene uli Belisaire vainqueur des Sarrasins, 
colitredisent le theme principal et en affaiblissent le tragique. Ils doivent 
etre l’oeiivre d’un iuterpolateur betement patriotę, qui n’a rien coinpris 
au cri de douleur et d’alarme du poete. 
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combines de 1 ’empereur Jean VI Cantaeuzene, de son /iEod/'cov, 
Demetrius Cydones, de leur eontemporain le pseudo-Codinus (De 
officiis) et de quelques personnages seeondaires, permettent d’ar- 
river a des conelusions, limitees sans doutes, mais tres fermes. 
Georges Aeropolite, et le eompilateur du eartulaire de Notre-Dame 
du Mont Lembos, pres de Smyme, interroges a leur tour, montre- 
ront ensuite qu’elles sont valables aussi pour le XIII C siecle. — 
Dans les sources historiques du XIV° sieele /j,ead'ęo)v se trouve 
tantót seul (ce qui prouve qu’il se suffit a lui-meme) tantót avee 
un complement au datif: rą> fiaoiltl, roZę nody/iaoty, rfj Ótoixr'joFi 
tcóv noayudTov (ou rd>v xoivu>v). 

Cette demiere toumure, grace a son earaetere explieite, aide 
a poser le probleme en ses termes les plus exaets, a savoir: Les 
expressions ÓtotxrjTtj; ru>v xoiva>v, dioixF.lv ra xoivd d’une part, 
d’autre part, /j,t:od'Co>v (et fieod^eiv) Tfj dioixtjaei t d>v xoivu>v sont- 
elles synonynies, de telle sorte que la demiere serait une peri- 
phrase redondante de la premiere? II n’y a pas de doute que l’une 
et 1’autre s’appliquent souvent au meme personnage, et que bonne 
j>art, peut-etre la plupart des fieoa^ovTeę de eette epoque furent 
dioixtjTal tu)v xoivuiv. Mais lorsque les auteurs byzantins cumulent 
les deux expressions, eommettent-ils un pleonasme? Nous esperons 
montrer que non, en prouvant que le /j,tod>'o>v n’etait pas, alors, 
de droit, Sioikt/ti); to>v xoivtóv. II etait proprement le chaneelier 
de 1 ’empire. Souvent il en etait aussi le premier ministre; souvent, 
mais pas toujours. Kt les Byzantins avaient eonscience de cette 
distinetion entre deus fonctions qu’ils voyaient si souvent reunies 
en la meme personne. Quelques textes des auteurs mentionnes 
plus haut, attentivement lus et bien eompris, donnent sur ee point 
toute la certitude desirable. Voyons d’abord celui qui fournit la 
clef du probleme. 


II. - Jkan Cantacuzkne. 

i. Les Irois porte-feuilles d’Alexis Apocauąue. 

Au chapitre 15 du livre III de ses Memoires, l’ex-empereur 
Jean Cantacuzene met dans la bouche de 1 ’imperatrice-regente, 
Annę Paleologine, les paroles suivantes, adressees en automne 
1341 au paracoemomene et futur grand Duc, Alexis Apocauque: 
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’Eyó) de oe negióvroę /iev fdeiv 
[iaoiXeo)Q rr/v re rov fieod^ew eyxe- 
%eioio[ievov xai rov fiacnXixov ra- 
ficelov rijv doyj]v... ( Ł ). 
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Je savais que, du vivant de l’em- 
pereur (Andronic III) on t’avait 
eonfie la charge de mesazdn et 
celle du tresor imperial... 


Sous Andronic III Alexis Apocauąue dirigea donc, au temoi- 
gnage de 1 ’imperatriee Annę, veuve d’Andronie, deux departements 
de 1’administration imperiale: i° la tresorerie et 2 0 un autre, dont 
nous n’avons pas traduit, mais seulement transcrit, le nom, pour 
ne pas anticiper les resultats de notre enąuete. En effet, si l'une 
des deux eharges — la tresorerie — est designee par un mot dont 
tout bon dictionnaire fait connaitre le sens, 1’iinperatriee designe 
l’autre par une expression qui devait etre tout aussi elaire pour 
elle, pour Apoeauque et pour les lecteurs contemporains de Canta- 
cuzene, mais qui est uiysterieuse pour nous. Et nous ne saurions 
rien sur les fonetions du mesazdn si nous etions reduits aux seules 
ressourees de 1’etymologie, et renseignes uuiquement par le petit 
texte eite. Heureusement Cantaeuzene raconte ailleurs eomment, 
sur son eonseil, Andronic III mit Apocauque a la tete des deux 
serviees en question, et il decrit a eette occasion, clairement et 
sans meprise possible, en quoi consistait ce qu’il appelle iei rrjv rov 
fieaa^eir doytjr. 

Pendant la guerre civile entre les deux Andronic le grand 
Domestique, Jean Cantaeuzene, generalissime et premier ministre 
d’Andronic III, concentrait dans ses mains tous les pouvoirs, com- 
mandement militaire et administration civile, y compris la direction 
de la chancellerie imperiale, qui lui donnait, dit-il, beaueoup a faire: 
anacn roi z jiocmojieroL^ xai dr] xai rolę ftaaikixolę yodu/iaoiv a eni 
fieflauóoti eyvveró rivoę di eavxov rov fieyaXov do/ieorixov emorarovv- 
Toę... ( 2 ). 

Apres la victoire d'Andronic III sur son grand-pere (1328.V.24) 
Cantaeuzene voulut se decharger d’une partie de ses fonetions, 
confiant a un autre chancellerie, tresor et finances: tovto de yevon ’ 
av, ei r rjv re rd>v flamXixd>v yoafi/j,drmv emoraaiar xal ri]v eni rov 
r(dv fjacnXixd>v xgr//idT<ov ra(ue(ov, en de xal ri]v eni rd>v elanga- 
rróvroiv rovę dr]fioo'iovę <póoovę dva&elev eregco rivi... ( 3 ). 


C) Cant. III 15: II 100,19-21. 

( 2 ) Cant. II 5: I 337, 23-338, 1. 

( 3 ) Cant. II 5: I 338, 14-17. 
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Eempereur consentit, a condition que le grand Domestique 
eonservat la haute direction des affaires, se reservant l’examen des 
plus graves. En d’autres termes, Cantacuzene resterait premier 
ministre; il ne se donnerait pas un suecesseur, mais s’adjoindrait 
un eollaborateur, qui assurcrait, sous sa surveillanee, le fonction- 
nement des trois serviees, la triple emaraala decrite ci-dessus. 
I v e ehoix tomba sur Alexis Apocauąue, qui devint de la sorte 
<i administrateur des affaires publiques» r<J)v y.omor 7 ioay/ió.ro>v 
dioixrjTrjz (J ■ 

I,es paroles d’Anne Paleologine citees au debut rappellent 
cet eyenement precis, en simplifiant un peu les termes. Au lieu 
des trois ressorts que dirigeait Alexis Apoeauque, Pimperatrice 
en mentionne deux seulement. Elle rassemble sous un commun 
denomiuateur (r ajuelor) les deux seryices linanciers: le tresor 
proprement dit et le contróle des impóts. Ce qu’elle appelle dgyj) 
rov /nead^F.iv est donc le troisieme ressort, rj Ti»v flaoifay.mr yoauuó- 
T(ov imaraaia, la chancellerie. En fait de raisonnements il peut 
y en avoir de plus subtils; de plus surs, je ne pense pas. Nous 
savons a preseut que le verbe maójlo> est un termo techni([ue, qui, 
sous la jdume de Jean Cantacuzene et au temps d’Andronic III 
et d’Anne Paleologine, designe et suffit a designer les fonetions 
d’un des oflieiers les plus en vue dc 1’admiuistration imperiale. lvt, 
narurellemeut, son participe, substantive ou non, peut designer, 
a lui tout seul, la personne de cet officier. Ee fitadt,ow est un 
chancelier; diriger la chancellerie, c’est fi?,oat,uv, et ce verbe a 
pour synonyme la periphrase t:-r,/rrrart:tv roi; fiamhy.olz ynd/i/iamv. 
Sous Andronic III, Alexis Apoeau<jue cumula des fonetions de 
chancellerie avec deux departements de caraetere financier. Bień 
qu’il ne fut qu’un second, cette concentration de pouvoirs lui dou- 
nait une importanee telle que Jean Cantacuzene le dit <i gerant des 
affaires d’etat », ni plus ni moius. Apocau<jue n'etait pas un pre¬ 
mier ministre; mais il etait, si j’ose dire, un vicc-])remier. Dans 
quelle mesure la chancellerie proprement dite eontribuait-elle a 
eette viee-primaute ? C’est le secret de Cantacuzene. Nous essaye- 
rons de le lui arraeher quaud le moment sera venu. 


(‘) Caxt. II 5: I 339, 8-15- 
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2. Les successeurs immediats d’Alexis Apocauąue. 

Dans les premiers mois de 1 ’annee 1341 Alexis Apoeauąue se 
lit donner le gouvemement de la eapitale et des ileś, avee le cora- 
mandement d’une flotte qu’il projetait d’armer contrę les corsaires 
turcs. I v es trois services qu’il avait diriges jusque la furent alors 
repartis entre qna.tr e ministres: Georges Pepagomene et Nicolas 
Meliteniote, ra/alai r<7>v xoiva>v, eurent les ressorts financiers. Geor¬ 
ges Spanopoulos et Jean Meliteniote se partagerent la chaneel- 
lerie: r r/v V7zrjoeaiuv r ov fieoaęeiv rot; dtyioalot; dit cette fois 
Cantacuzene ( J ). Sous ces mots, qui eut devine une chancellerie, 
sans le temoignage explicite de l’auteur, dans les passages etudies 
ci-devant? Pour lui r.ruaraoia r a>v f}aoi?axćóv yga/j./j.dro>v et igyy) 
rov /isad^ety et v7tt]Qeaia rov /isadustp rolę dryioaioię sont trois 
expressious qu’on peut employer l unę pour 1’autre; mais pour 
nous, la premiere seule evoque, en vertu de 1’etymologie, 1’idee 
precise qu’il veut rendre. Dans la troisieine expression le eom- 
plenrent-objet au datif, qui determine le verbe, rend sensible 
1 ’ampleur des fonctions du ^tecrdfwr-chancelier. Toute 1 ’adminis- 
tration de 1’etat y rentre d’une certaine faęou et la justice elle- 
nieme, car la chancellerie en sert toutes les branches. Malgre cette 
importance de leurs fonctions Georges Spanopoulos et Nicolas 
Meliteniote ne sont pas des premiers ministres, pour la raison expo- 
see a la fm du paragraphe precedent, et aussi, plus simplement, 
parce qu’ils sont deux! Notons, avant d’aller plus loin, 1 ’instabilite 
du systeme administratif. Nous avons vu d'abord Alexis Apocau- 
que cumuler trois seruiees, Puis ils sont separes de nouveau, et 
l’un est nieme divise entre deux fonctionnaires. lit cette situation 
ne dura pas longtemps non plus. 

3. Sous la regente Annę. — Apoeauąue et Gabalas. 

Apres la mort d’Andronic III (1341 .VI. 15), Cantacuzene 
rappela aux affaires son protege — bientót son ennemi — Alexis 
Apocauque, que le defunt avait congedie ( 2 ). O11 lui rendit la 
chancellerie — r rjv rod jiEod'ętiv vnr]OEolav iveyiugi'of)rj — mais pas 

f 1 ) Cant. III 15: II 99, 1-5. 

( 2 ) Cant. III 15: II 99, 9-13. 
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la tresorerie, ni le contróle des impóts — rr\v be ru>v fiaoihxa>v 
ygr]fj,drcov <fvXay.rjV ovxer 1. Ici Cantacuzene elasse sous deux cliefs 
les trois fonetions dont il parle au chapitre 15, tout eomme fait 
Annę Paleologine dans la phrase citee au debut de cette etude, 
et il oppose fieaapetv tout eourt a yjyąiidrow <pvłaxrj, montrant de 
nouveau que le terme evoque pour lui l’idee d’une fonetion admi- 
nistrative tout aussi preeise et determinee que l’est la gardę des 
deniers publies. A ce moment Apoeauque, tout /leadpow qu’il fut, 
n’etait assurement pas un premier ministre. IJt quand la guerre 
civile le porta a ee poste envie, nous voyons paraitre a cóte de lui 
un autre fiead^tor, qui est tout au plus un seeond: Jean Raoul 
Gabalas, protosebaste, puis grand logothete. Cantacuzene, Grego- 
ras et einq chartes de Jean V Paleologue nous renseignent sur sa 
personne, ses noms, son cursus honorum ( J ). I v e 6 janyier 1342 
mourut, prisonniere a Constantinople, Theodora, mere de Jean 
Cantacuzene. Sa fortunę — - une fortunę princiere, dit rhistorien 
son fils — fut coufisquee, mais n’entra pas toute dans les caisses 
de 1 ’etat. L,es ministres empoeherent une partie, parmi eux Jean 
Gabalas, protosebaste et chaneelier: ra fie,v "Anoy.air/oi: rod jueyd/.ov 
dovxó; y.are%ovTO~, er ega be Paplała rov no tor o aefl aaro v — y.&y.elroę 
yao awdgyjoy rq> /M:yd?.o> bovxi ra xoiva biąry.ei y.al fieadpor rfj 
flaaiHbi rjv — xai Kivva/uov rod fivanxov rmv ftaoihy.d>v y/jiyidroiv 
róre. ra/uiov ovroę, xai 71o)Jmv ereoo.w evvovyjov, ot Ttagebvvaarevov ( 2 ). 

Gabalas finit en prison, victime des intrigues d’Apocauque, 
probablement en hiver 1344-45, surement avant le 11.VII. 1345, 
datę de la mort d’Apocauque. Or, au moment de sa cliute, Jean 
Gabalas avait monte en grade. II u’etait plus protosebaste, mais 
grand logothete ( 3 ). Cette promotion, qui eut lieu entre 1342 et 
r 345> permet de 1’identifier sans crainte d’erreur avec un dignitaire 

f 1 ) Pour tracer le curriculum vitae de Jean Gabalas, protosebaste, 
fj,Eod^u)v et grand logothete, il faut combiner Cant. III 36.72.73.80, avec 
Xic. Grkg. XIV, 3, 1; 5, i; 5, 7-8; 9. 

( 2 ) Cant. III 36: t. II, p. 223, 18-23. Pour la datę v. Xic. Greg. 
XII, 13, 4: t. II, p. 617, 22. 

( 3 ) Acles de Kutlumus (Archives de l’Athos, II), ed. P. LEMERl.E, 
Paris, 1945, n° 20; Actes de Chilandar (Actes de 1 ’Athos, V), ed. L. Petit 
et B. Koraui.Ev, Sanktpeterburg, 1911, n° 132; 'Encrrjoic rfjs 'Eraioeiaę 
Ilv'QavT.iV(hv Enovóu>v, 4 (1927) 287-289. Actes de Zographou (Actes de 1 ’Athos, 
IV), ed. W. Regee-P. Kurtz-B. Korahi,Ev, Sanktpeterburg, 1907, n° 36; 
Actes de Philothee (Actes de 1 ’Athos, VI), ed. W. Regel-E. Kurtz-B. Ko- 
rabi.EV, Sanktpeterburg, 1913, n° 8. 
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de la cour qui contresigua les cinq ehartes susmentionnees. Les 
trois premieres — une de novembre 1342 et deux de mai 1343 — 
portent la signature: dia rov ngonootjiaaroó \frodivvov rov 'Paov/. 
Les deux autres, qui porteut Sta rod /n:yd/.ov loyoljthov 5 1 (oawov 
rov r Paovk sont d’octobre et de noeembre 1344. Evidemment 
Jean Raoul et Jean Gabalas ne font qu’un; autrement 011 serait 
oblige d’admettre que deux protosebastes prenommes Jean furent 
promus grand logothete entre janvier 1342 et juillet 1345. — En 
apposant sa signature au bas des aetes imperiaux Jean Raoul 
exeręait ses fonetions de chancelier. Mais que veut dire Cantacu- 
zene quand il ecrit que Gabalas etait awdgyroy rw fizyahą 6 ovxi? 
Ses paroles impliquent-elles que le grand Due, Alexis Apocauque, 
conservait, au moins en principe, ses fonetions de fieod^(x>v, et que 
Gabalas etait son eollegue, ou fait-il allusion, plus simplement, 
a la participation de Gabalas au pouvoirP Une fois de plus c’est 
son secret. 

4. Recapitulation. 

Ues quelques passages ci-dessus examines de Jean Cantacuzene 
montreiit que pour lui, et de son temps, Vdg%r) (ou {mrjgi-.a(a) rov 
fisod^eir est identique a Y emorania rd>v f}a<u/.ixmv yga/u/idro>v. Ue 
fieod^a>v est le haut fonctionnaire qui prepare et fait preparer la 
correspondance d’etat, soumet au prince les pieces pi signer, les 
achemine vers leur destination. C’est le chancelier imperial. A la 
direction de la chaneellerie il peut joindre, oceasionnellement, celle 
d’un ou deux autres serviees. Ainsi, en 1328 ou peu apres, Alexis 
Apocauque eumule les offiees de chancelier, tresorier et contrć- 
leur des finances. Cette coucentration de pouvoirs fait de lui le 
ministre par excellence, ó ru>v xoiva>v 7 igay/j,drmv ótoi>cr/T?ję. Prise 
separement la chaneellerie est egale en importanee a ehacun des 
deux departements financiers. Parfois au lieu d’un chancelier il y en 
a deux: ee sont en 1341 Georges Spanopoulos et Jean Meliteniote. 
Ue verbe fieodCsiy et son partieipe /isodpow peuvent recevoir des 
complements au datif, indifpuuit la personne du souverain (fie- 
ndi,Eiv rep /Sactźlef) ou l’universalite du ressort (fieodl^eiv rolę 
Órj/iooioc:, avec ou sans Tigdynaow). Mais [ces [complements ne 
sont pas necessaires. Le mot a lui seul suffit pour evoquer ehez 
ceux qui 1’entendent ou le liseut l’idee de chancelier et ehancel- 
lerie. Le chancelier 11’est pas, de soi, premier ministre. Ni Apocau- 
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que en 1328 (malgre ses trois porte-feuilles), ni Spanopoulos et 
Meliteniote en 1341, ni Gabalas en 1342, ne sont des chefs de gou- 
vernement. Mais il va de soi qu’un ehaneelier habile est bien place 
pour devenir le conseiller le plus eeoute du prince, et pour s’elever 
graduellement a la position de premier ministre, surtout quand il 
n’existe aucun titulaire officiel de cette charge. Jean Cantacużene 
nous a fourni des exemples de fisad^orTsę qui n’etaient pas pre- 
miers ministres; il va nous en montrer deux qui le devinrent: 
celui d’Andronic II et le sień propre. 

5. Theodore Metochite, ehaneelier d’ Andronic II. 

Theodore Metochite fut premier ministre sous Andronic II 
Paleologue. Tout le monde est d’aecord sur ce point, et nous 
n’insisterons pas. Mais quelle fut la base officielle et legale de son 
pouvoir? I^a dignite de grand logothete, qui deyint pour lui comme 
un second nom de familie? S lirem en t pas, car il etait clief du gou- 
vemement avant d’occuper ce haut rang, et nous avons vu que 
Jean Raoul Gabalas, qui fut grand logothete, n'etait pas un pre¬ 
mier ministre, pour ne rien dire de Nieephore Metochite, fils de 
Theodore et grand logothete, qui ne semble avoir joue aucun role 
dans le gouvernement, alors preside par Demetrius Cydones ( 1 ). 

Au XIV 0 siecle beaucoup de titres, qui comportaient jadis des 
fonctions precises, etaient purement honoriliques. Au temps de 
Theodore Metochite la dignite de grand logothete n’etait peut-etre 
pas encore videe de tout contenu positif — nous verrons que le 
pseudo-Codinus lui assigne un ressort ministeriel — mais la posi¬ 
tion du Metochite dans 1 ’etat lui venait d’ailleurs. II dirigeait la 
chancellerie imperiale, et cette charge, qui le mettait en contaet 
persounel et quotidien avec son monarque, fut la plate-forme d’ou 
il s’eleva au faite du pouvoir. Si l’on donnę aux mots toute leur 
valeur, Jean Cantacużene et Nieephore Gregoras enoneent clai- 
remeut la these que nous venons de formuler, et un troisieme 
temoin, assez inattendu, qu'on nommera plus łoili, eonfirme le 

f 1 ) lin decembre 1355 Xicephore Metochite, grand logothete, ecrit 
au papę Innocent VI, qui repond le 8.VIII.1356; O. Hai.kcki, Un em- 
pereur de Byzance a, Iiome, Varsovie, 1930, p. 45 n. 1. I Y e 8.X.1357 le 
nieme assiste coimne siinple temoin au renouvellenient du traite quinquen- 
nal veneto-grec; Kr. Mikj.osicii-J. Mui.i.KR, Acta et diplomata graeca 
medii a.evi, t. III, Vienne, 1865, p. 126 n° 29. 
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sens que nous lisons dans leurs paroles. Parlant de Theodore, Jean 
Cantaeuzene eerit: Mexo%ixr\ę, koyo&hrj; 6 (ićyaę, oę [ie<jixev(dv 
fi£v xóxe xfj dioixr)<j£ 1 xd>v f>aoL?dxd>v noayfidxa)v rjv... Gregoras dit 
la meme chose en termes fort semblables: o).oię /j,egix£vo)v xolę 
ngdy(iacnv 6 M£Xo%ixr/ę Osódcogoę, Xoyod£xr/ę cor xavxa xov ye- 
vixov ( 4 ). Les deux historiens emploient le terme litteraire /ie- 
aix£vmv a la place du terme propre et teehnique fiead^my. Ce 
dernier mot ne figurę nulle part ehez Gregoras, toujours pedant 
et recherche. Cantaeuzene, beaucoup plus naturel dans son style 
et moins entiehe de purisme, 1’emploie une fois, en parlant de 
son premier ministre et chancelier, qui 1’assistait « xolę ngdiy/iarji 
fj,£oat,a>v » ( 2 ). Tenant ferme l’equation, etablie plus haut, fiEoa- 
£eiv — xolę fiaoifoxoię ygdfifiaaiv imaxax£lv, on traduira comme 
smt les deux phrases greeques ici en eause: « T v e grand logothete 
Metochite, qui etait chancelier et chef du gouvernement... » et 
« Theodore Metochite, alors logothete du tresor generał, dirigeait 
la ehancellerie et tout le gouvernement. . . ». I/un et l’autre 
historien indique d’abord le rang hierarchique du personnage, 
ensuite sa fonction propre dans le gouvernement, enfin Tinfluence 
preponderante exercee par lui sur la marche des affaires en generał. 
Pour eux Theodore Metochite est un chancelier, qui a su faire de 
cet office une veritable presidence du gouvernement. C’est 1 ’impres- 
sion que receyait aussi un observateur etranger, bien place pour 
juger: le dominicain italien Iulippo Incontri, du couvent San 
Donienico de Pera, polemistę et futur inquisiteur en Orient, qui 
eerit, parlant du pere de Theodore: « Georgius Metochita, cuius 
fllius, factus caucellarius, totum imperium gubernabat, patre eius 
in careere existente ( 3 ). ». II n’y a pas a craindre que fr. Philippe se 
soit mepris sur le role de Theodore Metochite, ou du /inadi^nr en 
generał, car il frequentait chez les his de Theodore ( 4 ) et il etait 
l’ami personncl et probablement le professeur de latin de Deme- 
trius Cydones, fiEodęwp de Jean Cantaeuzene. — Voyons a present 
si ee que ee dernier dit de son ministre est confirnie par le propre 
temoignage de Cydones. 

(p Cant. I ii: I 54, 21-22; Nic. Greg. VII 11, 2: I 271, 2-5. 

( 2 ) Cant. IV 39: III 285, 2-9. 

( 3 ) Archivnm Praedicatorum, 53 (1953) 175. 

( 4 ) Ibidem. Un d’eux lui flt cadeau des oeuyres de son grand-pere, 
Georges Metochite, en deux volumes, ecrits par 1 ’auteur lui-meine en 
prison. 
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6 . Demetrius Cydones, chancelier de Jean Cantacuzene. 

Be 22 novembre 1354, au terme d’une guerre civile qui durait 
depuis deux annees et demie, Jean V Paleologue reussit par sur- 
prise a entrer dans Constantinople ( l ). Quand Jean Cantacuzene, 
son beau-pere et rival, qui residait aux Blachemes, apprit la nou- 
velle, il avait a ses cótes, entre autres, Demetrius Cydones: 

«II y avait la, egalement, Cydones, qui demeurait au Palais 
en permanenee, a cause de 1’affection que 1’empereur nourrissait 
pour lui, et aussi, parce qu’il etait necessaire qu'il fut, en tant que 
chancelier-ministre, present, jour et nuit, aupres de 1’empereur». 

Pour prevenir une erreur, presque inevitable si on s’en tenait 
a ce texte seul, disons tout de suitę que la necessite, pour le /ueodiow, 
d’habiter au Palais, n’avait rien d’absolu. Kn effet, quand l’ex- 
chancelier de Cantacuzene, apres l’abdication de son empereur 
et un temps de vie privee, qui lui parut bref, fut appele a remplir 
les memes fonetions aupres du successeur ( 2 ) il ne logea pas au 
Palais et n’y prenait pas ses repas, au moins pendant les premiers 
temps d’un serviee qui devait dnrer une trentaine d’annees ( 3 ). 
Dans sa lettre 50, adressee a son coneitoyen Alexis Cassandrene, 
peu apres son propre retour aux affaires, il deerit eomme suit les 
ennuis de sa charge: 

« Quand je voudrais dejeuner on ne me laisse pas faire, et 
apres diner, au lieu d’aller me eoucher, je dois courir ehez le prinee, 
par une boue profonde, par une nuit pire eneore, trebuehant a 
chaque pas » ( 4 ). 

Jjvidemment 1’auteur de eette lettre, qui se qualifie expresse- 
ment de iieaaQ<ov ( 5 ), n’habitait pas au Palais. D’ailleurs, a l’oeca- 
sion, Jean Cantacuzene lui aussi, quoi qu’il dise dans le texte tra- 
duit plus haut, se separait de son chancelier pour un temps assez 
long. Ainsi, quand il partit en campagne contrę son gendre, en 

C) Neoę 'EU.r\vonvy)ii(av , 14 (1917) 403; CANT. IV 39: III 284, 18-22; 
GreG. XXIX 27: III 241, 17-242, 3. 

( 2 ) Demetrius Cydonitts, Ad Ioannem Palaeologum Oratio, p. 11 
(Loenertz), p. 284 (Cammelli). 

( 3 ) Dem. Cyd., Lettre 338 de mon edition, dont le t. II est sous presse 
(Studi e Testi, 208, Yatiean, 1960). 

( 4 ) Dem. Cyd., Lettre 50, 15-19 (Loenertz). 

( 5 ) Ibidem, lin. 23. 
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ete 1352, il emmena trois secretaires, Tarchaniote, Potamiate, 
Tzycandyle, laissant a Constantinople Cydones, leur chef hierar- 
chique. En prenant conge de celui-ci les trois promirent de lui 
ecrire souvent, et de le tenir au eourant des evenements. Mais leurs 
lettres se faisaient attendre, et Cydones prit les devants. II n'eut 
pas mćme de reponse. U ecrivit alors sa lettre 42, adressee rolę 
tov jSam/źio; yoa/i/iarEvaiv. Dans eelle-ei, apres les reproches de 
circonstanee, il imagine (en plaisantant) les raisons que les eou- 
pables pourraient avancer pour excuser leur sileuee. II les refute 
ensuite, et, pour terminer, ■ - toujours en plaisantant ■ - il pretend 
devoiler le niotif seeret de leur conduite, assurant qu’elle se fonde 
sur uue erreur qu’ils payeront eher a leur retour. Car en alleguant 
le snrmenage — Cantaeuzene etait un correspondant infatigable — 
les secretaires ne donneront pas le change a Cydones. II connait 
le metier. Trop longtemps il a ete leur ehef ( 1 ). T,eur silence est 
tout simplement signe de mepris, un mepris du a la disgraee 011 
ils s’imagineut que Cydones est tombe, parce que 1 ’empereur ne 
l’a pas emmene avec lui. Grave erreur de jugement! Ils le verront 
bieu a la facon dout 1’empereur le traitera, quand ils rentreront 
tous en triomphateurs ( 2 ). Alors, la nuit tombee, on se reunira 
autour de la lampę; les trois raconteront leurs exploits militaires, 
et Cydones leur fera les reproches bieu merites, qu’ils devront 
eneaisser en silence, voyant leur ehef tres bieu en cour quand ils 
le croyaient en disgraee. — Charmante, avec son evocation de la 
douee intimite au coin du feu ( 3 ), cette lettre amieale du ehef ne 
manqua pas de produire 1 ’effet voulu sur les subordonnes. Ils rea- 
girent eomme un seul homnie, dans uue reponse eollective, dont 
la lettre 41 de Cydones, qui y repond, permet de se faire une 
idee ( 4 ). 

f 1 ) bettre 42, 24-26: m>/.vv xqóvov. Cinq annees au maximum! 
Cydones ne recule pas devant les hyperboles. 

( 2 ) Ibidem, lin. 59-7 r. 

( 3 ) Que l’on conipare cette sc.ene avec le portrait deplaisant de la 
secretairerie imperiale au debut du XV e siecle, tracę par Mazaris; v. les 
passages que j’ai signales dans Rev. £t. Byz. 7 (1949) 25 n. 2. 

( 4 ) Dans le salut initial (e.myoatpr)) les noms des secretaires, frater- 
nellement unis, etaient suivis du titre commun, yoa/inarinoi'. Cydones, 
sur la tracę de ses correspondants, repete ce mot, qui appartenait et 
appartient a la langue parlee. Ouand il parle pour son compte, il em- 
ploie, bien entendu, le classiąue yoafi/iazeuę. 
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Conjointement avec les textes de Jean Cantacuzene etudies 
jusqu’ici les lettres 41, 42 et 50 de Cydones jettent une lumiere 
assez vive sur les fouctious du piead^ow vers le milieu du XIV e 
siecle. 11 est proprement le direeteur de la ehaneellerie imperiale, 
le superieur hierarchique des scribes ou secretaires imperiaux, 
1 ’intermediaire normal entre eux et le prinee. Ce dernier, toutefois, 
peut se passer de lui et se faire servir directement par les sous- 
ordres. II est d’ailleurs arrive plus d’une fois que le chancelier 
cumulat d’autres fonctions publiąues avec la sienne propre. Alexis 
Apocauąue fut chancelier, tresorier et contróleur des finanees. 
Cydones de nieme, a mie certaine epoąue. Nous reviendrons sur 
ce point. Mais il est temps d’ecouter un autre temoin, qui nous 
parlęra des fonctions du fieaaCcov, et de son office, appele de son 
nom teehniąue, le fj,eaaar'otiov ( Ł ). 


III. - IyK PSEUDO-CODINUS. 

I,e traite anonyme De officiis aulae Constantinopolitanae, eite 
d’ordinaire sous le nom du pseudo-Codinus, n’est pas anterieur a 
l’annee 1347, puisqu’il mentionne les dignites conferees eette 
annee-la aux beaux-freres de Jean VI Cantacuzene, Manuel et 
Jean Asanes ( 2 ). Mais il n’est pas posterieur de beaucoup. Kii effet, 
n’ayant pas reussi a determiner le rang d’honneur du conservateur 
de reuere de pourpre (d i ni rov xaviy.hn'ov), 1’iuconuu explique 
son ignorance par le fait que Nicephore Choumnos, dernier titulaire 
connu a lui de cette charge, ne parut jamais dans le cortege impe¬ 
rial (naoaaTaaię) ( 3 ). Ses souvenirs ou ceux de ses iuformateurs 
remontaient donc a l’epoque ou Nicephore etait eu charge. O11 sait 
qu’il se retira de la cour vers 1320. Vingt-sept annees: c’est beau¬ 
coup pour des souvenirs qui doivent servir de base a un protocole 
de. cout. II ne faut pas eu augmenter le nombre outre mesure. 
I/anonyme ecriyait sous Jean Cantacuzene, ou dans les premieres 

(q Pour la formę ef. anoxQiaiao(xiov, do/ovriyiov dióa.oxaMmov, y.ttpa- 
?.arixiov. 

( 2 ) Ps.-Con. Curoi’., De off., cap. II: p. 12, 19-13, 2 (Bonn). 

( 3 ) Ibid., cap. XIX; p. 101, 7-9; cf. Cant. IV 5: III 33, 9-10. Pour la 
retraite de Nicephore Choumnos v. J. VERPKaux, Nicephore Choumnos, 
Homme d’etat et humanistę byzantin, Paris, 1959, p. 52, qui cite notam- 
ment Cant. I 14: t. I, p. 68 . 
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annćes du regne personnel de Jean V Paleologue. Au chapitre V 
de son ouvrage il tente, avee un sueces fort inegal, de decrire les 
foiictions des grands dignitaires, dont il dresse, au chapitre II, 
la listę hierarchisee. Dans eelle-ci le fieaduor ne figurę pas. On peut 
conclure que eette charge ne eonferait pas, automatiąuement, un 
rang d’honneur dans la hierarchie palatine. I v e mot 11’etait pas un 
titre, capable de subsister saus l’exereice des fonetions, niais un 
vocable, designant la personne qui les exeręait ellecticement: le 
chef de la chancellerie, comme nous avons moutre. I/absence du 
fieaaCmv dans la listę du chapitre II n'est due, ni a 1 ’ignorance, 
ni a une distraction, car 1 ’auteur en parle dans son chapitre V, 
dans une observation qu’il fait apres avoir decrit les fonetions du 
grand logothete: 


Kai tovto fxev idiov r ov iie- 
ya?MV Xoyo&ETov im]Qe.rr\na. to 
6e tov uEoamLy.ioo eveoyElv, q> av 
inna^oi 6 flaoikEÓę ( l ). 


Telle est la fonetion propre 
du grand logothete. Quant aux 
fontions du mesazón, l’exercice 
en appartient a celui auquel 
1 ’empereur en donnę l’ordre. 


A premiere vue la (leseri])tion des fonetions du /i£od'~o)v qu’on 
nous donnę i ci parait toute negative. hhiuteur ne dit pas en quoi 
consistent les fonetions du /uend^oir, mais seulement qu'il u’aj)par- 
tient pas au grand logothete de les exercer, au moins en certu de 
son office. Mais pourquoi le Pseudo-Codinus fait-il cette remarque 
precisement a propos du grand logothete, et non pas a propos 
du grand Domestique, p.e., ou du protocestiaire? licideniment, 
il existait, a ses yeux, entre la dignite du grand logothete et 1’offiee 
du /uei rdfttir ime analogie, une ressemblance suffisante pour qu’il 
fut neeessaire de prevenir une erreur possible. Vo\ 7 ons donc quelles 
etaient, pour lui, les fonetions propres du grand logothete: 


e 0 [ieya; Aoyo&e T)]~ dunaTTei 
Ta Tiaoa r ov fiaoileo>- utiogte /.?/>- 
fieva noooTaynaTa y.al xgvoófiov- 
?.)m ziodę te gfjyaz, aovhdvov ę 
xal ToTidgyaę. 


Te grand logothete prepare 
les ordonnances et les bulles 
d’or envoyees par 1’empereur 
aux rois, sultans et princes lo- 
caux. 


p) Ps. Cod., cap. V: p. 32, 19-33, 1. e n tenant coinpte de l’apparat 
critique, ou se trouve la bonne leęon de la demiere ligne. 
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Ce petit texte, assurement, n’est pas equivoque. Pour le Pseudo - 
Codinus le grand logothete dirige un service de chancellerie, plus 
precisement le « bureau » (J qui expedie la correspondanee diplo- 
matique de 1’empereur les «lettres a destiuation de 1’etranger » 
(Auslandsbriefe). M. I*\ Dolger a montre que cette categorie de 
ehartes formę un groupe particulier, que des earacteres bien deter- 
mines distinguent au premier eoup d’oeil de toutes les autres 
ehartes imperiales byzantines ( 2 ). I/affirmation du Pseudo-Codinus 
eorrespondait-elle a la realite ou etait-ee pure theorie? Nous 
1 ’ignorons, et au point de vue de notre etude il importe assez peu 
de le savoir. Il importe au eontraire de constater que, pour le 
Pseudo-Codinus, le mesazón etait un chancelier. C’est manifeste- 
ment pour cette raison qu’il tient a ce qu’on ne le confonde pas 
avee cet autre chancelier qu’etait, pour lui au moins, le grand 
logothete. Son temoignage, bien eompris, rejoint donc eelui de 
Cantaeuzene ct de Cydones. Fe mesazón dirige une chancellerie, 
et menie la chancellerie par exeellenee: seule la correspondanee 
diplomatique lui echappe, au moins en theorie. II expedie donc les 
deux autres categories de ehartes: correspondanee administrative 
et lettres de grace et de justice. Ce dernier groupe, avec ses reper- 
cussions sur les linances de 1’empire, donnę au mesazón son impor- 
tance particuliere, et explique peut-etre pourquoi, plus d’uue fois, 
nous voyous le chancelier exercer en nieme temps des fonctions de 
tresorier ou de ministre des finances. 


IV. - Drmktrius Cydones 

Nous avons deja recouru au temoignage de Demetrius Cydones 
pour eommenter, completer et corriger eelui de Jean Cantaeuzene, 
relatif au neadt,mv Cydones. II faut maintenant interroger ce der¬ 
nier pour lui-meme. — Quand Cydones aeeompagna Jean V 

f 1 ) II faut preudre ce niot dans un sens tres large. Au X\’e siecle a 
tout le moins les scribes dc la chancellerie travaillaieut a domicile. Ainsi 
Holobolos (Manuel), nomme seeretaire uniąuc a vie par Manuel II, touiba 
en disgrace, perdit sa charge, et dut remettre a son substitut et successeur, 
Philommates, les diplónies imperiaux, aclieres ou non, qu’il avait cliez 
lui; Mazaris (Boissonade) 128-133. 

( 2 ) I'. Ddi.c.ER, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Miinchen, 
1931, Introduction, p. 3-4. 
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Paleologue en Italie, en 1369-1371, les Occidentaux virent en lui 
le chancelier de 1 'empereur. Lorsque celni-ei emit sa profession de 
foi catholique, les trois notaires qui dresserent proees-verbal de 
cet acte solennel (1369.X. 18), mentionnent la presence du 
cancellarins Cydones ( Ł ). Le papę Urbain V en fait autant dans une 
lettre du 2 novembre 1369, adressee a Jean Paleologue ( 2 ). Ces 
temoignages latins relatifs au chancelier Cydones sont en harmonie 
avec eelui de fr. Philippe Incontri, relatif au ehaneelier-ministre 
Theodore Metochite. L’equation fieaa.^(ov — cancellarius est donc 
hors de doute. II importe maintenant de bien definir le rapport 
entre les foncłions propres du chancelier et son role eventuel de 
ministre, ou de premier ministre. Nous disous role, non pas offiee 
au sens striet. 3 vn effet, si Ton a dresse une listę imposante de 
«premiers ministres » byzantins, on n’a pas foumi la preuve que 
leur presideuce ou primaute fut legalenent definie, et liee, selon les 
epoques, a telle ou telle dignite. I,es ecrits de Cydones, conjointe- 
ment avec eeux de Jean Cantaeuzene, prouvent au eontraire que 
le fieod^coy, au XIV e sieele, jouait ou ne jouait pas le role de pre¬ 
mier ministre, selon les circoustanees. Cydones fut chancelier sous 
Jean Cantaeuzene et sous Jean V Paleologue. II a eu soin de nous 
conserver la partie oratoire de quelques chrysobulles, particulie- 
remeut solennels, qu’il redigea en cette qualite ( 3 ). II fut aussi le 
ministre par exeellenee de Jean Cantaeuzene; ce dernier le dit 
lui-meme dans le passage que nous avons cite plusieurs fois. Seu- 
lement, quand on songe a 1’inegalite d’age et d’experienee entre le 
prince et son tres jeune ministre, on n’est pas tente d’assimiler le 
role de Cydones aupres de lui a eelui de Theodore Metochite 
aupres d’Andronic II, ou a eelui du grand Domestique Cantaeuzene 
aupres d’Andronic III. Pour Jean Cantaeuzene Cydones a du 


l 1 ) « Doininus imperavit nobili viro Deinetrio Cydoni, cancellario 
suo, scienti prefatas linguas, litteras et grammatiea.s Grecas et Latinas, 
quem ibidem assumpsit pro suo interprete. . . » Neo; 'E/.).rjvouvĄ/imv, 11 
(1914) 250-251. 

( 2 ) « bemetrium Cydoni militem, imperii tui caneellarium. . . »; 
O. HapECKI, Un emperenr de Byzance a, Romę, Varsov'ie, 1930, p. 370 
no 12. 

( 3 ) K. E. Zachariae vox Eingenthał, Prooemien ron Chrysobullen 
von Demetrius Kydones, Sitzungsber. d. k. preuss. Akad. d. Wissensch,. 
Berlin, 1888, t. 2, 1409-1422. S. Lambros, liin Proomium zu einem Chry- 
sobull von Demetrios Kydones, Byz. Zeitschr. 5 (1896) 339-340. 
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etre un seeretaire d’ćtat devoue, executeur fidele de decisions que 
le monarąue savait fort bieli prendre tout seul. Sous Jean V, avec 
une position legale identique, Cydones a pu et du jouer un role 
plus important. La politique d’entente avee l’Oecident que l’em- 
pereur poursuivit ■ — a une breve interruption pres — jusqu’en 
1371 au moins, etait conforme aux vues de son [j,eaa.^cov, et on peut 
croire que celui-ci etait pour quelche-chose dans la realisation du 
fameux voyage en Italie, envisage des 1355, promis en 1367, et 
execute en 1369-1371. Seulenient l’eehee auquel il aboutit — 
eehec reeonnu par Cydones lui-meme ( r ) — fit adopter a Jean V 
une politique d’aceord avec les Tures a laquelle Cydones dut se 
resigner a eontre-eoeur. Malheureusement le manque absolu de 
sources narratives pour eette epoque de l’histoire byzantine nous 
reduit a des conjectures, appuyees seulenient sur quelques expres- 
sions semees ęa et la dans des lettres de Cydones, dont la datę n’est 
pas toujours eertaine. I,a position du ehancelier de Jean V devint 
tres difficile quand, vers le printemps de 1387, un conflit entre 
Jean V et son iils Manuel II, qui regnait a Thessalonique, atteignit 
son point culminaut. En tant que ehancelier Cydones resta en 
charge; mais deux lettres qu’il eeriyit a cette epoque montrent, 
combien loin il etait alors du role de premier ministre. U exprime 
en ef£et la crainte d'avoir a rediger une charte imperiale privant 
Manuel de ses honueurs et privileges ( 2 ); juste le contraire de ee 
qu’il ayait fait en eomposant, vers 1371-1372, le solennel chr\-so- 
bulle ” Oaoię o Qeó; d(jyj:iv ( 3 ). Mais rprand le senat se reunit pour 
deliberer sur cette affaire, Cydones ne fut pas convoque ( 4 ). Une 
seance du gouverneineut — a cette epoque le senat au sens strict 
u’est guere autre chose - - sans le chef du gouveniement ? Evidem- 
nient non. Ee role de premier ministre, que Cydones avait joue, 
etait personnel, et non inherent a Voffice de ehancelier. 

Mais Cydones ne fut pas seulenient ehancelier. A une eertaine 
epoque, vers 1358-1361, il dirigeait simultanement la chancellerie 
et deux departemeuts financiers. II le dit dans sa lettre 47, a 


(') Au texte de la lettre 37 (ligne 5), que j’ai fait valoir dans Rev. 
Et. Byz. 16 (1958) 230 n. 1, ajouter celui de la lettre 168 (lignes 28-29). 

( 2 ) Eettre 346, 4-20. 

( 3 ) Zachakiae von Lingenthai,, Op. cit., p. 1417-22; cf. I)em. Cyd. 
lettre 79 et Manuel PAŁiSoroGUE, lettre 5 (Legrand, p. 7). 

( 4 ) Lettre 342, 16-19. 
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Georges Synadene Astras. De Deiimos, dont il fut gouverneur sous 
Jean Paleologue (vers 1358-1361), Astras envoya une lettre a 
Cydones, danslaąuelle il plaisantait sur les fonctions lueratives que 
son ami exeręait et sur les homreurs dont on le eomblait. Cydones 
repliąue: «Si tu veux parler de ma charge de tresorier, et des 
revenus publics, et de 1’autorite que j’exeree sur les douanes, 
helas, a 1’heure aetuelle le metier ne paye pas, et nieme n’existe 
pas » (faisant allusiou, sans doute, a l’etat desole du tresor) ( 1 ). 
I,e fieodCwr Cydones dirige donc a cette epoque les deux ressorts 
fmanciers que le fisod^ow Alexis Apocauque, ainsi qu’on l’a dit, 
detenait de 1328 a 1341, et qui faisaient de lui le ministre par 
excellenee, le rd>v Komor noay/Miroir 6ioixrjrr];. Mais Alexis, on l’a 
vu, exeręait sa triple charge en second; il etait, si l’on peut dire, 
vice-premier, substitut de Jean Cantacuzene, le grand Domestique 
et vrai premier ministre. Cydones, lui, etait vraiment premier. 
C’est en cette qualite, et non comme ehaneelier proprement dit, 
qu’il depouillait le courrier imperial, comme il dit, en 1364, dans 
sa lettre 93 a Simon Atoumanos ( 2 ). Sa lettre 99, qui, malheureu- 
sement, n’est pas datable, montre comnieut le ehaneelier peut 
devenir conseiller principal du prince et premier ministre. Cydones 
avait obtenu de l’empereur un acte en faveur d’uu ineounu, ehasse 
de sa ville natale par uue faction politique. Sur son ordre un clere 
de chancellerie {yga/u,uaxnv~), mit au net le brouillon d’un prostag- 


(') Tettre 47, 38-40. 

( 2 ) Tettre 03, 30-3;. ha lettre est sans adresse dans les manuscrits. 
I<e regrette Cardinal G. Mercati a identifie le destinataire: Studi Bizantini 
e Neoltenici, 3 (1931) 211-214. Mais la datę qu’il proposait (autoinne 
1366-printemps 1367) est erronee, parce qu’un exanien detaille de la 
lettre la montre anterieure au depart de Yenise de Pierre I ir , roi de Chy- 
pre, en juillet 1365; v r . lignes O0-67. Cependant la datę que je proposais 
presentait une diffieultć: Cydones fait allusiou (lignes 16-21) au «transferti> 
de son ami d’uue citć a une autre, plus importante. G. Mercati a reconnu 
qu'il s’agit d’une translation episcopale. Or Simon Atoumanos passa, le 
17 avril 1366, de son siege de Gerace a la nietropole de Tliebes en Beotie. 
Avec la datę que j’ai adoptće - etc 1364 — il fallait supposer que Simon 
Atoumanos avait ete transfere, peu auparavant, de Gerace a un autre 
siege episcopal, mais qu’il n’avait pas pris possession de celui-ci. Cette 
conclusion, qut pouvait paraitre liardie, vient de recevoir un confirmatur 
vraiment inattendu, grace a un document que m’a signale mon confrere 
le R.P. Th. Kappeli, et qu’on lira dans l’Appendix B du t. II de la Cor- 
respondauce de Demetrius Cydones, p. 431-32. 
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ma imperial (evro 7 .au). Mais quand le chancelier soumit au monar- 
que la piece a signer, le vent avait tourne. Une influence occulte 
(/ 3 e'Ao; ii drpavovę) s’etait exereee sur le prinee, qui refusa de 
signer, et le ministre quitta 1’audience avec son parehemin inutile, 
se promettant, et promettant a son protege, de retouruer a la char¬ 
ge le plus tót possible. Dans l’histoire de eet ineident nous saisis- 
sons sur le vif la cause unique, tant de la puissanee du chancelier 
que de sa faiblesse. I/a redaction des projets de lettres et de ehartes, 
le eontaet immediat avec le souverain, dont la signature leur donnę 
valeur legale, ouvrent la porte a 1’influence de eelui qui les prepare 
et presente. II devient presque liaturellement le conseiller tres 
ecoute du prinee, et son influence croit avec son credit... ou avec 
1 ’indolence du maitre. Mais des que celui-ci ne signe plus de eon- 
fianee, le pouvoir du ministre croule. — Dans sa lettre 338, adressee, 
dans les premiers mois de l’annee 1387, je erois, a un personnage 
influent aupres de Jean V Paleologue, Cydones dit qu’il servit 
celui-ci pendant 30 ans. C’est uu chiffre rond, dans lequel sont 
comptees les annees 1376-1379, ou Jean V etait en prison, et les 
annees 1372-1375 environ, ou Cydones etait en disgrace. Durant 
eette disgrace prolongće il ne semble pas que le service du ministre 
ait ete eonipletement interrompu, sauf, naturellement, pendant son 
absence a Lesbos ( 1 ), en 1373-1374, et pendant une retraite dans 
sa demeure aux Mauganes ( 2 ), dont la duree est imprecisable, et 
qui prit fin en automne 1375 si j’ai bien datę la lettre 187 a Rha- 
denos. Au debut de sa longue disgrace, peu apres le retour d'Italie, 
en automne-hiver 1371-1372, Cydones composa son Oratio ad 
Ioannem Palaeologum. II demande d’etre releve de ses fonetions, 

f 1 ) Pour le sejour de Cydones a Lesbos en 1373-1374, lirę la lettre 
117, qui est anterieure, mais de peu; les lettres 135-138, 192 et peut-etre 
120, qui y furent ecrites; la lettre 140, posterieure de peu au retour. Cette 
derniere montre que Cydones etait dans la capitale quand y arriverent 
les 4 nonees de Gregoire XI, partis d’Avignou en ete 1374. - Knviron dix 
ans plus tard Cydones fit un autre sejour a I v esbos, moins agreable que le 
premier; lettres 202 et 242. 

( 2 ) Aux Manganes — sureinent le monastere Saint-Georges - Cy¬ 
dones avait un pied-a-terre permanent, probablement sous formę d’un 
adelphdton\ nous l’y trouvons en 1354-1355, apres la chute de Jean Canta- 
cuzene (lettres 49 et 50); en 1365-1366, apres la mort de son ami Astras 
(lettres 98 et 100); en automne 1375, vers la fin de sa longue disgrace 
(lettre 187) et probablement au printemps 1383 (lettre 3 de Manuel Paleo¬ 
logue, Legrand, p. 3, et lettre 276 de Cydones). 
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soit defiuitiyement, soit pour un temps qui lui permit d’aller en 
Italie, perfeetionner son latin et s’initier a. la philosophie et a la 
theologie scolastiques. II deerit fort bien son role de prineipal 
ministre, et sa faęon d’en eomprendre et d’en pratiąuer les devoirs. 
Mais on y ehereherait en vain le mot fieod^tor, et la moindre al- 
lusion a son offiee de chaneelier. En histoire byzantine comme 
ailleurs, et plus qu'ailleurs, conibieu il faut se garder d’argumenter 
ex silentio! II faudra ne pas oublier la leęon en etudiant le temoin 
Capital qui nous parle du fieaaCcov au XIII e siecle, mais qui ne 
prononce jamais le mot! 


V. - Georges Acropolite. 

Demetrius Comnene Tornices fut peodięcor de 1 ’empereur 
Theodore I cr Eascaris (1205-1222). Michel Choniate (appele com- 
munement, mais a tort Acominate), le docte metropolitę d’Athenes, 
lui donnę ce titre dans 1’adresse d’une lettre qui est de 1217 au plus 
tót ( 4 ). II le portait encore sous Jean III Doucas Batatzes (1222- 
1258), jusqu’en 1252, datę de sa mort ( 2 ). E’inconnu, surement 
bien informe, qui compila, vers la fin du siecle, le cartulaire de 
Notre-Dame du Mont Eembos, pres de Smyrnę (’), copiant plu- 
sieurs chartes de Jean III, ajoute cette notę xai xdrordev 

arjfiEimfievov, a>ę idoę rolę ji£odi'Qovai, ró « 6 id roi) Togv(>cr/ Arjfir/- 
roioi) » ( 4 ). II est difficile de preciser la portee des mots u>ę e&oę, et 
d’estimer quelle est, sur ce point, 1 ’autorite du compilateur. Mais 
deux choses sont hors de doute: i° Tornices etait fieodi^mr et 2° cet 
offiee le mettait en rapport avec la chaneellerie de 1'empereur 


( 4 ) Oeuwes completes, ed. >S. I^ambros, t. II, Athenes, 1880, p. 356 
lettre 180. Pour la datę v. G. StadtmubuEr, Michael Choniates, Meiropolit 
von Alhen (Orientalia Christiana, 33, 2, Romę, 1934, P- I2 3 ~ 3 2 5 ). P- r. 66 ; 
ci. p. 205-206. 

( 2 ) Sur lui v. F. Dołger, dans Byz. Zeitsch., 27 (1927) 303 n. 1. 

( 3 ) F. MiKT,osieu-J. Mtjr.j.EK, Acta et diplomata Graeca ■medii a,evi, 
t. IV, Vienne, 1871, 1-289. Pour la chronologie des chartes, v. P. Ubr.GER, 
Chronologisches und Prosopographisches zur byzantinischen Geschichte des 
XIII. Jh., Byz. Zeitsch. 27 (1927) 291-320. 

( 4 ) F. DonGER, Regesten der I\ aiserurkunden des ostromischen Reiches, 
Miinchen, 1924-1932, 1714-17, 1727, 1739, 1770; ci. 1755, pour le monas- 
tere Saint-Jean de Patmos. 
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Jean III. Georges Acropolite, 1 ’historien du regne, qui n’emploie 
nulle part le mot fisad^a>v, eerit que Tornices etait ra xoiva dienoor 
xal fieairevo)v ralę mro&eaeaiv ( 1 ). S’il avait voulu parler un lan- 
gage simple et naturel, au lieu de diśncor il aurait eerit diorxa>v, 
au lieu de /j,eairevMV il aurait dit ui;ad^o)v, et les dno&eaeię, seraient 
demeurees des nridy/iara. II nous aurait donc appris que Tor- 
niees etait ra xoivd dioixa>v, y.ai /usadowy rolę ngdiy/iaoir ou bien 
dioiy.fjrrję ra>v xoivu)V, xal /ie:adto>v rą> fiaai/.el. — Un peu plus 
loin Acropolite eerit deux fois de suitę que Tornices etait oixo- 
vófioę rd>v xoiva>v ( 2 ). Ue terme oixovófio; est un equivalent litte- 
raire de dtonerjrrfę, et l’expression, oii l’on a voulu voir uue ter¬ 
minologie ofiicielle propre a l’epoque de Nicee, n’est <ju’une fleur 
de style, eelose dans le jardin tres personnel de l’historien ( 3 ). 
Nous traduirons sans plus que, pour Acropolite, Demetrius Com- 
nene Tornices etait « ministre », et nieme « premier ministre », en 
meme temps qu’il etait chancelier. Pour honorer le chef de son 
gouvernement Jean III l’adopta comme frere, et l’appelait de ce 
nom dans ses lettres privees et officielles. Tornices, auąuel son office 
de fisad^a)v ne conferait aucun rang d’honneur, se trouvait eleve, 
comme frere de 1’empereur, au dessus de toutes les dignites proto- 
colaires. Quand il vint a mauquer, nous dit encore 1 ’łiistorieii, pen¬ 
dant quelque temps l’empereur se passa de premier ministre, et 
meme de chancelier, et, au lieu de passer par un ou deux chefs 
de serviee, il se fit servir directement par des subalternes; plus 
preeisement par deux groupes de subalternes, correspondant a la 
double serie des fonctions que le defuut avait cumulees. Voiei ce 
texte, qu’il importe souverainement de bien interjireter: 

ovt (oai r)f: diars'&si/j,evov tov I/empereur etait dans ces 
flam/.EO);, jiaą t/.mda: scpicpoirą dispositions quand, a l’improvis- 
rm f>am/.E l 7 ioóo(pv£ ó ano Ka- te, se refugia aupres de lui Gla- 
cr oolaę 1 'hx[ia; xal <jvve%óję ó bas de Castoria, et immediate- 
TJeroalifpa- Oeódmooę 6 enl §v- ment apres, Theodore Petrali- 

(•) Acropoi,. 40, p. 66, 15-16 Ileisenberg. 

( 2 ) Acropoi,. 40, p. go, 24 et 50, p. 93, 20. 

( 3 ) Si Georges Acropolite avait voulu designer l’activite propre de 
son 0ly.ov6ji.o~ z<J)V xotva>v par un substantif, nous aurions vu 1 ’ oly.ovoi.iia ra>v 
xoiva>v prendre place, tout naturellement, entre la yoivoiv dioiyrjou; ou les 
xoival Sioiy/jOEi; de Nicetas Choniate (574, 4 et 652, 22-23 Bonn) et la 
dt]/ioaitov óioi'xf]aię de Xicephore Gregoras (XIV, 3, 8-II 702, 5 Bonn). 
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yaxgl ya/ifioóę xov Toovixrj Arj- 
fit]Tolov xov Ko/ivr/vov, o; ra y.oira 
Gvvdi£ 7 i(»v r)v Tco fiaoi?.£i , I(oa.vvrj, 
naw nao avxov rpi?.ov/ievo: y.al 
Ti/j,o)/j,£voę. ada/.rpór yag avxóv er 
rolę ygapifiaair dn£xd/.ei. e’£ av- 
&Q(tm(ov Ó£ ngó xaioof> yeyowr. 
oixoróuo; odr x a>v xoivd>v ovx 
7jV er Ttpifj xal 6 qxptxiov oró/iart 
yri.ogięófieroz, rot; Tryoum de e%- 
gFjTo ei; vnr)OEOiav 6 flam?.ev: y.al 
yoapifiaTiy.olę droirćuoip, tco Me- 
aonora/ilr/] ’ hoar\ą> x.al roi efu- 
nłjOETrjoarTi avt(o Nixrj(póg(p r (p 
’ AXx)dxrj, h Se xoi; eX).oyt/io)xe/jot: 
ygd/ijuaai xal afto/ę anovóf]p xg> 
Maxjjo)x(p 3 lotdwrj y.al fiioi... ('). 


phas, epoux de la filie de Deme- 
trius Torniees le Comnene. Ce 
dernier avait gere les affaires 
publiąues sous 1 ’empereur Jean, 
qui 1’aimait beaucoup et le com- 
blait d’honneurs et 1’appelait 
« frere » dans ses lettres; il venait 
tout juste de mourir. Pour le 
moment il n'y avait done pas 
de premier ministre, reconnais- 
sable comrae tel a ses honneurs 
et au titre de sa charge. I/empe- 
reur se faisait servir par les 
hommes qu’il avait sous la 
main, et par des scribes obscurs, 
Joseph Mesopotamite et Nice- 
phore Alyates, son ex-valet de 
chambre. Pour rediger les pie- 
ees au style plus soutenu et au 
contenu plus important il recou- 
rait a Jean Macrotos et a moi. 


Ce texte Capital permet de definir les rapports entre 1 ’offiee de 
chancelier et le role de premier ministre. Feu Tourniees fut titu- 
laire d’un ó<p<pixiov; il en portait le nom (oropia). Fe cartulaire 
de la Fembiotissa nous apprend en effet qu’il fut fi£aa! 7 mv, ternie 
technique dont le stylistę lettre qu’etait Acropolite a pudiquement 
v T oile la nudite, mais qu’on devine sous le deguisement de son 
(ieaixev(ov. Torniees ćtait aussi detenteur d’un grade honorifique, 
d’une xijxr)\ il etait officiellement « frere » de 1’empereur. Knfin il 
accomplissait les fonctions de premier ministre oixovó/io; xdjv 
xoivd>v. Fui disparu ces fonctions sont remplies par des « ministres » 
sans qualification speciale, choisis au petit bonheur. Dans la masse 
confuse de ces employes notre lettre met a part une categorie 
restreinte, aux fonctions plus determinees: les clercs de ehancel- 
lerie, A defaut de pieadpow 1 ’empereur fait rediger sa eorrespon- 
dance officielle par des scribes obscurs, ( armm/ioi ), comme Joseph 


(*) Acrop. 49, p. 90-91. 
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Mesopotainite et Nieephore Alyates. Toutefois, quand 1 'occasion 
l’exigeait, le monarque faisait appel a des ecrivains rompus au me- 
tier, tels Jean Macrotos et Aeropolite lui-meme. Cet etat de ehoses 
dura environ une annee, jusqu’a ce que Jean III eut trouve un 
nouveau ministre (av(if}ov/.oę sv ratę vnoMototv et imodorjarrio), 
dans la personne de Phocas, metropolitę de Philadelphie ( 1 ). Mais 
1 'historien rheteur ne s’abaisse pas jusqu’a nous dire si ee nouvel 
oixovdytoę rów xotvó>v recouvrait aussi la charge de /lErratow. 


VI. - Concrusion. 

Au XIII e et au XIV e siecle le /readięow est le ministre-ehaneelier 
de 1’empire romain d’Orient. II est parfois, mais pas necessaire- 
ment, premier ministre de fait. II a sous ses ordres les scribes 
de la chancellerie imperiale (ypa/i/iartxot ou yoa/jt/jtarelę). Le mot 
jueadC(ov 11’est pas un titre qu’on puisse porter sans exereer les 
fonctions, mais un vocable desiguant la personne qui les exeree. 
C’est pourquoi les fonctions du /isadięow sont exercees, selon le 
Pseudo-Codinus «par celui auquel 1 ’empereur en donnę 1 ’ordre », 
tandis que les dignites auliques, enumerees par le meme auteur, 
sont conferees a vie. Les fonctions du /itadięaw sont honorables, 
mais ne donnent droit, ni a un rang ni a des insignes propres. 

Pour designer un ministre en generał, et surtout le premier 
ministre, les ecrivains byzantins du XIII e et du XIV e siecle em- 
ploieut l’expression dtoixrjriję rów xotvó>v ou un equivalent. C’est 
un terme propre, mais pas teehnique. II reste a voir si le mot evo- 
quait aussi pour eux, d’une faęon permanente, l’idee des fonctions 
finaneieres que nous voyons souvent renrplies par les Óioiy.rjrai 
ró>v xotvó>v. 

Raymond-J. Loenertz, O. P. 


I 1 ) Acrop. 50, p. 97, 5-6. 



Due omelie di Zenobio di Gazir 
in versione italiana 


I,e notizie su Zenobio, diseepolo di S. Efrem, sono state rac- 
colte reeentemente da A. VÓÓBUS, Liter ary critical and historical 
Studies in Ephrem the Syrian, Stoekholm, 1958, pp. 114-15. Zenobio, 
in siriaco Zeinób, viene eommemorato nel «Testamento di S. 
Efrem», e segnalato da Ebedjesu nel suo « Catalogus librorum » 
come polemista valido contro Mareione e Panfilo. Un’altra notizia 
agiografica lo fa diaeono della chiesa di Edessa. Fu celebrato 
anehe come «maestro » e scrittore e eome fautore del monaehe- 
simo. II suo titolo di « gezaraia» resta unpo’ equivoco. Gli antichi, 
eon Assemani, lo hanno capito nel senso che Zenobio sia nato a 
Gazirah, chiamata Bethzabda, vicino al Tigri snperiore. Voobus 
preferisce invece una spiegazione semantica fondata sul significato 
di .« agile», <1 attivo» e « bravo >> che la parola ha in siriaco. II 
traduttore armeno introduce una nuova soluzione. Zenobio sarebbe 
stato addirittura vescovo di Gazir o Gazirah. Altre fonti segnalano 
come vescovo di Gazirah verso il 364, Eliodoro f 1 ) seguito da 
Dausas. Era costui e il vescovo Maras, che assiste al concilio di 
Calcedonia v'e un vuoto nel quale potrebbe includersi Zenobio. 
Per me tuttavia la prima ipotesi resta sempre la piu probabile. 
Essendo notę in versione armena altre due omelie di Zenobio in 
elogio di Melezio di Antiochia, si puó eoncludere che egli non e 
morto prima del 381. 

Un’antica yersione armena pubblicata nello «Handes Am- 
sorya» 35 (1921) pp. 545-55 e ueH’« Azgayin Madenataran» 97 
(1923) 102-110 ci ha conserrato le due omelie contro Giuda di cui 
il mechitarista Vardan Kaiehiehian ha fatto la versione in italiano. 
Fe omelie, pronunciate nel Mercoledi Santo, mettono in rilievo sia 

f 1 ) Vedi M. IvE QuiEX, Oriens chrisłianus, II, Patisiis 1740, coli. 
1003-04. 
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il tradimento di Giuda che la lavanda dei piedi. Sono ąuindi omelie 
associate alla liturgia del giorno. 

I v e citazioni evangeliche saranno state fatte, nell’originale 
siriaco, dal consueto Diatessaron, che peró avra subito facilmente 
ąualche lieve ritocco per adattarlo al Diatessaron armeno. Co- 
munąue nella seconda omelia troviamo una eitazione combinata 
fra i diversi eyangeli — Mt. Mc. Io.—il che e tipico del Diatessaron. 

Do stile tradisce il polemista incisivo. Niente di molto nuovo 
nella teologia e nell’esegesi. Giuda usci prima della Comunione 
eucaristica. Interessante la distinzione fra « Agnello mistico », nel 
sacrificio eucaristico, e « Agnello vero ». Si suppone che Gesu abbia 
mangiato 1 ’Iiucaristia (« il vero Agnello mangió prima 1 ’Agnello 
mistico »). Abbiamo creduto utile di offrire in una lingua europea 
due sermoni di Zenobio di Gazir, dato che il discepolo di S. Ffrem 
e finora pressoche sconosciuto per la maggioranza dei pątrologi. 

T. Ortiz du Urbina S. I. 


Omelia del beato e santo vescovo Zenobio di Gazir, pronunciata il 
Mercoledi Santo, contro Giuda il traditore e discepolo iniąuo. 

Mentre i pontefici erano aduuati in consiglio per trovare la scusa 
eon la quale potessero uccidere Gesu, ecco giungere Giuda, uno dei 
dodici e li fa tacere (tacąuero) perche sembro loro che da spia fosse 
venuto per riferire (ai suoi) sulhastuto consiglio. B ąuando il ladro 
apri la bocca e cominció a dir loro: « Cosa volete darmi ed io lo con- 
segneró nelle vostre mani? » ( J ), i pontefici « si meravigharono >> ( 2 ) non 
potendo credere che dicesse sinceramente il vero. Ii ąuando li assicuró 
eon giuramento che se gli avessero dato trenta (nionete di) argento, 
avrebbe tradito il Maestro, si meravigliarono ancora di piu, perche 
giungeva al consiglio 1 ’esecutore (dei disegni) del consiglio. Credettero 
gli stolti pontefici che il successo venisse da parte di I)io niediante 
1 ’incredibile arrivo di Giuda, il ąuale in quel momento veniva a pre- 
sentarsi al consiglio. 

Ii tu, o Giuda, perche tradisci il Maestro nelle mani dei nemici 
affinche lo tormentino e 1 ’oltraggino e perfino lo crocifiggano? Quale 
małe hai mai conosciuto nel tuo Maestro? Perche ti sei recato eon 
tanta premura a tradirlo alla morte? Forsę egli non ti ha fatto operare 
cose inirabili come agli altri apostoli? Forsę non sanavi gh ammalati 
e liberavi gli indemoniati, mentre tu stesso eri peggiore degli inde- 


( 1 ) Mt 26,15. 

( 2 ) Lc 22,5. 



I)ue omelie di Zenobio di Gazir in versione italiana 303 

moniati? Forsę non scongiuravi i demoni, mentre in te abitava una 
legione di diavoli? Forsę non ti ha fatto capo ed economo, mentre 
conosceva sempre il tuo furto? Forsę Lui stesso non ha consegnato la 
borsa nelle tue mani pur conoscendo la tua sdruggevole natura umana? 
Forsę non ti aveva aecolto fra gli altri Apostoli mentre Egli sapeva 
che l’avresti tradito? Forsę non ti aveva promesso lo sgabello del 
giudizio pur sapendo che l’avresti tradito al giudizio? Ebbene, perche 
hai consegnato alla morte Colui che ti aveva elargito tanti beni? 

Forsę che ąuando ti sei invecchiato nella dottrina hai trovato 
in essa ąualche macchia. . . Allora (pcró) perche ti sei fatto corrompere 
eon doni? Se l’avesti consegnato alla morte senza la corruzione dei 
doni, ti avrebbero benedetto lo stesso secondo le leggi. 

E voi, pontefici, perche non domandate a Giuda per quale motivo 
tradisca il Maestro mediante la corruzione dei doni, poiche siete 
giuristi e maestri della Legge? La Legge non comanda di uccidere 
nessuno mediante la corruzione dei doni. Se eon taglie uccidete qual- 
cuno sarete disprezzatori della Legge. Se per Giuda occorrevano le 
mancie per tradirlo, quale vantaggio (risultava) per voi? Perche eon 
trenta denari vi siete addossati enormi peccati? Se, come disse Giuda, 
era seduttore del popolo, anche se egli non l’avesse tradito, la Legge 
stessa l’avrebbe condannato a morte. Se e seduttore del popolo, 
perche corrompere Giuda eon regali? Se conoscete la Legge, perche 
non l’osservate nell'uccidere Gesu? Perche spendete danaro per Colui 
che e notte e giorno dinanzi a voi? Oppure perche pregate Giuda di 
consegnarvelo? Forsę non era sempre da voi a predicare nel Tempio? 

Ma i pontefici che si sono rallegrati all’arrivo di Giuda non e 
che non potessero arrestarlo (Gesii), poiche non di rado entrava nel 
Tesoro e conversava eon essi; ma si sono rallegrati singolarmente al 
suo arrivo (Giuda) perche cosi potevano meglio rispondere al popolo. 
Infatti prima che egli giungesse erano sospettati da parte del popolo 
che cioe l’avrebbero ucciso per invidia. Mentre poi giunse Giuda 
presso di loro simularono di purgarsi dell’invidia che (invece) favori- 
vano nei loro cuori. E Cosi ingannarono il popolo nel giudicare Gesu 
affermando che Egli conosceva bene il suo consigliere, Giuda, il 
quale per la sua fedelta aveva nominato procuratore; (ora) questo 
Giuda, che per la sua fedelta teneva la borsa, e stato proprio lui a 
venire da noi e a consegnarlo alla morte. 

O Giuda che ti sei precipitato ad accettare i trenta argenti e 
non ti yergogni presso i pontefici di vendere 1 ’innocente! Forsę questi 
trenta denari erano migliori di quelli che possedevi? II danaro dunque 
ti ha accecato la mente, e la tua avarizia ti ha fatto perdere anche 
il danaro che possedeyi e non te ne accorgi! Eri procuratore ed apo- 
stolo, piu grandę di Gioyanni, che era il piu grandę fra i nati dalie 
donnę, eppure hai voluto vendere il tuo Maestro! Ti ha tolto egli 
forsę la grandezza che possedevi o quale małe ti ha fatto? Forsę non 
ti ha dato un trono (di giudizio)? Oppure quale bene non ti ha con- 
cesso? Ti ha costituito giudice per quell’ora ultima quando verra a 
giudicare tutte le genti. Forsę non ti ha promesso di mangiare e di 



304 I. Ortiz de Urbina S. I. 

bere alla mensa del paradiso? Forsę non ti ha concesso la potesta 
di cacciare i demoni e di guarire gli ammalati? Perche dunąue sei 
impazzito e perdi per trenta argenti la tua grandezza che sarai incapace 
di riacąuistare? Pur (se volevi) ammucchiare dei beni e delle ricchezze, 
avresti potuto accumulare ricchezze piu di tutti quei tesori del Tempio, 
ąuando cioe ti ha inviato a guarire. E se allora non potevi accettare 
(danari) per timore alTapostolo che ti accompagnava, adesso se avesti 
voluto andare nelle citta degli ebrei e dei pagani e eon guarigioni da 
te operate avresti potuto ammucchiare argento e oro ąuanto desi- 
deravi. 

Giuda se ne andó dai pontefici e per trenta denari si spoglió da 
ogni grandezza affinche gli scribi e i farisei Lo (Gesu) catturassero, 
e siccome essi avevano premura di eseguire l’opera, concessero subito 
il danaro desiderato affinche tradisse Colui che cercavano, al Quale 
(sia) potesta gloria in eterno. Amen. 


Del beato Zenobio vescovo di Gazir in occasione del tradimento di 
Giuda 

Dopo che Giuda parło coi pontefici e ritornó dai discepoli, dopo 
tutti quei mali che opero, guarda che cosa ha fatto il Signore. « Si 
spoglió dei suoi vestimenti, si cinse un grembiule, riempi di acqua il 
catino, come una vasca, e si awicinó per lavare i piedi » ( J ) di Giuda, 
come i peccati di tutto il mondo nel battesimo. Cominció amanifestare 
il suo ainore a Giuda, il quale era andato dai crocefissori a mostrare 
l’odio che aveva verso il Maestro. Di grandę stupore sono stati colti 
le Potesta (Angeli) nel contemplare Iddio che si umiliaya a lavare 
i piedi di colui che si era deciso a tradirlo alla morte di croce. Ha 
lavato i piedi (di Giuda) eon acqua liberandoli dalie spine prese nel 
cortile di Caifa, ha lavato dando ristoro ai piedi stanchi dalia fatica 
dopo la corsa fatta eon essi per andare a tradirlo alla crocefissione, 
ha asciugato i piedi del serw che tradl il Padrone per trenta argenti. 
Anticipó nelTonore fra i suoi compagui colui che solo fra tutti l’aveva 
odiato. A che cosa assomigliava il cuore di Giuda quando le sante 
mani del Signore lavavano i suoi piedi stanchi? Forsę si e pentito un 
po’ nel suo cuore in quel momento? O invece, eonie disprezzó il dono 
della sua guarigione, cosi anche il lavaggio dei piedi? Poiche Satana 
gli suggeriva tali malizie, forsę diceva in mente sua: Se anche mi 
dovesti farę doni maggiori di questi trenta argenti, questi non li 
perderó giammai! Piętro, che tanto L’amava, non pote resistere alle 
grandi grazie, mentre Giuda, che era traditore, eon tanta spigliatezza 
e sfrontatezza porse il suo piede a lavare. 

« Quando (Gesu) compi ogni cosa si misę i suoi vestiti e sedette » ( 2 ) 
Cominció a insegnar loro 1 ’umilta che Egli stesso aveva mostrato 


( Ł ) Io 13,4-5- 

( 2 ) Io 13,12. 
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eon parole ed opere. Colui che accettó il comandamento di amare 
il prossimo cominciava subito a mostrare il suo odio verso il Maestro. 
(Cosi) Egli, il Maestro che per dare esempio lavava i piedi degli amici, 
fu tradito al battesimo di sangue. E il Signore non volendo infamarlo 
(Giuda) davanti ai discepoli, manifestó il segreto eon enigmi su ció 
che egli deliberava coi pontefici. Pronunció ąueste cose dopo aver 
detto: « Pensate ció e mettetelo in pratica e sarete beati » ( 1 ). Allora 
disse all’udito a Giuda: « Era necessario che fosse fatto ció che e 
scritto nella S. Scrittura: Colui che mangia eon me mi ha fatto tra- 
dimento ».( 2 ). Ancora una volta gli promise di mangiare e di bere eon 
Lui alla mensa del cielo. Ma a Giuda ne la lavanda dei piedi gli spense 
il desiderio del danaro che gli avevano promesso i sacerdoti, ne per 
parole del Signore si ritiró dalia sua decisione, ne anche ebbe paura 
del fatto che Ges u gli aveva rivelato in segreto e eon enigmi che era 
stato ingannato dall’infelice promessa. Disprezzó per quei beni il 
Regno e il banchetto del cielo, e stimó di piu i trenta soldi che il 
Signore del Paradiso. 

II Signore, nel vedere che ąuelle parole non commovevano Giuda 
al pentimento, «si turbo nelhanima e disse: Sinceramente vi dico, 
uno di voi che mangia eon me pane, or ora mi tradira ». Si rattristarono 
gli apostoli e cominciarono a pensare ognuno di loro: « Eorse saró io 
quel traditore? » (;'). Benche sapessero che in essi non v’era nessun 
desiderio di malizia, d’altra parte peró erano sicuri che le parole 
uscite dalia bocca del Signore non erano infondate. Per le veraci 
parole del Signore cominciarono a dubitare sulla veracita della loro 
mente, e per il sincero awiso del Maestro cominciarono a mettere 
in dubbio la sincerita del loro cuore. 

Tutti insieme gli apostoli si sono rattristati e ad un tratto il 
loro cibo in bocca e diventato amaro, per il grandę amore che avevano 
verso il Maestro: e quando sentirono che l’avrebbero tradito, la loro 
tristezza aumentó ancora di piu. ha loro festa si cambió in lutto e la 
gioia vespertina in afflizione. Simone, non potendo resistere al dolore, 
si rivolse a Giovanni per domandare chi sarebbe stato colui che l’a- 
vrebbe tradito, affinche il lutto si allontanasse da loro; poiche la 
loro mente era oppressa da un indicibile mestizia, poiche una duplice 
tristezza li aveva colpiti in quell’ora: prima di tutto perche il Maestro 
sarebbe morto, secondariamente perche sarebbe morto dalie loro mani. 
II Signore per pacificare i dieci compagni commossi di Giovanni (gli) 
disse: « A chi io bagneró il boccone e quello che mi tradira » ( 4 ). II cuore 
di Giuda fu colpito nel vedere che veniva manifestato il segreto eon 
parole chiare e eon un chiaro segno, e si separó da loro, specialmente 
quando vide che alla domanda (rivoltagli, Gesu) gli dava un boccone 


t 1 ) Io 13,17. 

( 2 ) Io 13,18. 

( 3 ) Io 13,21; Mt 26,22; Mc 14,18. 

( 4 ) Io 13,26. 
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non secondo 1 ’usanza. Con quel pane che da poco ha ricevuto si e 
privato del pane vivo che gli apostoli stavano per prendere ancora. 
Col pane bagnato si e privato della benedizione. II Signore, Lui stesso, 
ha dato quel pane a Giuda, Lui stesso ha consegnato spontaneamente 
la sua carne a Giuda perche prima (la) bagno e poi (la) diede. Lui stesso 
si affrettó ad immolare misticanicnte la sua carne prima dei veri 
crocefissori. II Signore spontaneamente se ne andó alla Passionc in 
questa Pasqua la quale e la consumazione di tutte le Pasque. 

In questa festa nella quale sono comprese tutte le feste e sono 
State sigillate colPagnello, 1 ’agnello che proveniva dal tempo di Mose: 
in questa festa nella quale si sono consumate le leggi, adempite le 
profezie: in questa finale che e 1 ’ultima, come disse Gioyanni^): in 
questa festa nella quale fu soppresso il regno di Giuda e il sacerdozio 
della famiglia di Heli: in questa festa nella quale fu immolato 1 ’agnello 
mistico e ucciso il vero agnello: in questa festa nella quale e cessato 
il yecchio Testamento coH’aununzio del nuovo: in questa festa nella 
quale furono stabiliti i sacramenti e si e riyelata la verita, sono scom- 
parse le tenebre ed e sorta la consumazione dei tempi. In questa 
festa nella qualc col sacrificio delPUnico sono cessati gli altri (poiche) 
egli si sacrificó in propiziazione per tutte le creature e cessarono 
tutti i doni con il sacro sangue delPUnico che si e rinnovato per noi: 
in questa festa nella quale il Signore spezzó la sua carne yolontaria- 
mente e la diede agli apostoli perclie la maugiassero con tremore, 
poiche il vero agnello niangio prima 1’agnello mistico affinche unisse 
tutti e due in uno, come dice 1 ’Apostolo ( 2 ): in questa festa nella 
quale venne distrutto il tempio del popolo (eletto) e si edificó la Chiesa 
dei pagani: in ąuesta festa nella quale si sono operati tanti mutamenti, 
(sia) gloria al Padre che inyió il suo Unigenito per il giudizio e la re- 
denzione del mondo e per la vivificazione delle anime nostre! Gloria 
a Cristo in eterno! Cosi sia. 


P) Cfr. To 13,1. 

( 2 ) Cfr. i Cor. 10,17. 



Le commentaire 

sur les Psaumes d'Evagre le Pontiąue 


Voici vingt ans, H. Urs von Balthasar, alerte par une etude 
de Bousset ( 4 ) dont il dćveloppait les consequences dans un sens 
imprevu par 1’auteur, emettait l’idee qu’une fraetion import antę 
des Selecta in Psalmos edites sous le nom d’Origene par De I,a 
Rue ( 2 ) et de Y Origene s in Psalmos edite par Pitra ( 3 ) pourrait 
bien etre d’Evagre; une analyse interne des gloses eiwisagees 
permettait d’y retrouver avec une telle nettete les caracteristiques 
de pensee et de style du Pontique qu’il coneluait a leur origine 
evagrienne ( 4 ). 

Ee faisceau de preuves reuni par Balthasar semblait eonvain- 
cant. Mais il ne s’agissait que de criteres purement internes. En 
outre, eeux-ei ne donnaient, de l’aveu nieme de 1’auteur, de re- 
sultats decisifs que dans les cas les plus nets, laissant dans 1’ombre 
une masse de cas douteux oii l’on ne pouvait traneher avee surete 
entre Evagre d’une part et Origene (ou Eusebe, ou Didyme) de 
l’autre. Fallait-il donc renoncer a avoir autre ehose qu’un avant- 
gout de ces commentaires d’Evagre sur les psaumes, faute de pou- 
voir en cerner exactement Petendue? II semble que les manus- 
erits nous permettent a la fois de confirmer les vues de Balthasar 
par une quasi-siguature evagrienne, et de discerner clairement ce 
commentaire de ceux auxquels le melent les editions de De Da 
Rue et de Pitra. 


(*) Dans ses Apophthegmata, Tiibingen, 1923, p. 281-341, W. Bousset 
relevait un cerlaiu nombre de parallćles textuels entre les Selecta in Psal¬ 
mos edites sous le nom d'Origene dans P.G. 12, d’une part, et les Cen- 
turies Gnosiigues et les Capita Practica d’Kvagre d’autre part. II coneluait 
qu’Kvagre avait plagie Origene. 

( 2 ) P.G. 12, col. 1053 et suiv. 

( 3 ) Analecta Sacra, t. 2, p. 444-483, et t. 3, p. 1-364. 

( 4 ) II. Urs von bai.TUAsar, Die Hiera des Euagrius, dans Zeitschrift 
fur katholische Theologie, t. 63, 1939, p. 86-106 et 181-189. 
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* * * 

L,e Yaticanus graecus 754, magnifiąue manuscrit du X e siecle, 
est une chanie au psautier « en couronne » qui offre, dans les marges 
menagees autour du texte sacre, de tres nombreuses gloses ( 1 ). 
Certaines sont precedees d’un lemme, d'autres d’un simple signe 
conventionnel, d’autres enfin d’un numero. Or la graphie des 
numeros comme le systeme de numerotation permettent immedia- 
tement de voir qu’il y a deux series de gloses numerotees. J/une, 
signalee par des nombres ecrits en onciales surmontees d’un trait 
horizontal (ex. A) et procedant par eenturies, nous donnę le com- 
mentaire des psaumes d’Athanase ( 2 ). I/autre, indiquee par des 
nombres ecrits en minuseules surmontees d’un trait plus long ter- 
mine par un apex et recourbe comme un crochet (ex. a), et dont 
la numerotation reprend a a au debut de chaque psaume, est celle 
qui nous interesse ici, et dont nous allons etudier 1’attribution ( 3 ). 

Notre seconde serie numerotee est anonyme, sauf aux fol. 
46 v- 47 (il s’agit du Psaume 7), ou les einq gloses /?, y, ó, e, ę, sont 

(b Decrit par R. DEVREESSK dans Codices Vaticani Graeci, III, 
Cite du Vatican, 1950, p. 269-271. Analyse pour son systeme de sigles, 
notamment pour ses deux series de numeros, par G. UkrcaTI, Alla ricerca 
dei nomi degli « altri » traduttori nelle Omelie sui Salmi di San Giovanni 
Crisostomo. . ., coli. Studi e Testi 158, Cite du Yatican, 1952, p. 154-156. 
Classe dans le type XIII des cliaines au psautier par Karo-IjicTzmann, 
Catenarum graecarum catalogus, dans les Kachrichlen von der kónigl. 
Gesellschafl der Wissenschaften zu Goltingen, Philol. - hist. Klasse, 1902, 
et tirage a part, Gottingen, 1902, p. 41, mais rattache au type XIX, ou 
se trouvent le Coislin 10 et autres chaines athanasiennes, par M. Richard, 
Quelqnes manuscrits peu connus des chaines exegetiques et des commentaires 
grecs sur le psautier, dans Bulletin d'information de 1’Institut de Recherche 
et d’Histoire des Textes, n. 3, 1954, P- 8 < 3 - 

( 2 ) Cette attribution, suggeree par notre manuscrit lui-ineme ac- 
colant le nom d’Athanase a cette serie dans une dizaine de cas, est au- 
thentifiee par d’autres temoins. Signalee par G. Mercati, op. cit., passim, 
elle m’a ete confirmee par R. Devreesse, M. Richard et le P. Foret. 

( 3 ) G. Mercati conclut ainsi son etude sur le double systeme de 
numerotation de notre manuscrit: <( . . . chi puó. . . dire che compilatore 
e copisti non abbiano scansato eon quei semplicissimi ripieghi di ripetere 
migliaia di volte il nome di Atanasio e 1 ’altro? e che talune esteriorita 
purche ben intese, non possano risparmiare anche ai cercatori fatiche e 
dubbi innumerevoli? » (Studi e Testi 158, p. 156). Sans doute. Mais en 
1'absence d’un codę, 1’anonymat de «l'autre » reste ainsi entier. 
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Q e 

chacune precedees, outre leur numero respectif, du lemme my / ou 
d)Qiy e 'l, de la meme maili, et au fol. 303 ou la seeonde glosę fia 
(concernant le v. 96 du ps. 118) est de meme precisee par le 

lemme (bCij. 11 y aurait la un indiee en faveur de l’attribution de 
la serie a Origene, pour autant qu'on peut faire confiance a des 
lemmes. Mais par ailleurs le Vaticanus gr. 754 offre, distinetes 
de notre serie numerotee et concurremment a elle, des gloses 
marąuees du lemme « Origene » dont le ton est nettement dilferent. 
Preuve que notre cateniste puisait dans deux oeuvres distinetes 
d’Origene sur les Psaumes? ( J ) Ou dans deux traditions de la meme 
ceuvre d’Origene ? I Y a difference fonciere des deux series rend 
invraisemblable cette hypothese. Ou encore dans Origene (pour 
les gloses marąuees de ce nom) et dans un autre auteur (pour les 
gloses uumerotees en minuseules) dont il ignorait le nom, mais 
qu’il a eu quelque raison d’identifier a l’Alexandrin pour six gloses 
sur quelques treize cent vingt? 

Mais si notre serie est, en gros, anonyme dansle Vat. gr. 754, 
il n’en est pas toujours de meme dans les autres temoins manus- 
erits. Sans avoir pu les consulter tous, ni meme peut-etre les re- 
perer tous ( 2 ), uous discernons une tres nette convergenee en faveur 

f 1 ) O11 sait qu’ Origene a commeiite trois fois le psautier: dans des 
scolies, des homelies et des tomes. Cf. J ERÓME, Ep. 33, 4 et Commenta- 
rioli. . ., Prologus (Anecdota Maredsolana, III, 1, p. 1-3). 

( 2 ) Yoici une premiere listę approximative, dressee a partir des appa- 
rats critiąues ąue donnent De Pa Rue et Pitra a ceux de Ieurs fragments 
recoupes par notre serie, ainsi que du Catalogue de Karo-Pietzmann 
corrige et eoinplete a l’aide des travaux de G. Mercati et M. Richard 
(nous utilisons le classeinent de Karo-Pietzmann, rectifie a 1 ’occasion; 
nous signalons les manuscrits que nous n’avons pu consulter et que 
nous retenons sur des temoignages iudirects) : 

Type IV: a YOUoboni 398 (X e s.) qui est le Vat. gr. 14 de Pitra, 
nous joignons, d’apres M. Richard (art. cit., p. 88), le Mosąuensis 194 
(X«-XI e s.) ex-type XIII, que nous n’avons pu consulter. 

Type IX: le Vat. Regina 40 (XIIIe s., d’apres G. Mercati, op. cit., 
p. 201) qui est le Vat. 16 de Pitra. 

Type X: au Bodl. Barocci 223 (fin du XV e s.), qui est une des 
sources probables de 1 ’Origene de Barbaro et de Grabę recueilli par De 
La Rue, nous joignons d’apres G. Mercati (op. cit., p. 4, n. 2 et p. 5, n. 1) 
le Borgianus Graecus 2/4 que uous n’avons pu consulter et, d’apres Mercati 
(ib., p. 5, n. 1) et Richard, (art. cii., p. 102, n. 41) le Jerusalem Bibl. Patr. 
Sie. Croix 1 (XV? s.). 

Type XII: sur les indications de M. Richard, nous avons constate 
que le Milan E 12 sup. (XI<-‘ s.) contenait notre serie jusqu‘au ps. 19. 
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de 1 ’attribution a Origene. Ainsi le Milan F 12 sup. uous domie 
systematiąuement notre serie sous le nom d’Origene, de meme 
que le Coislin ro et le Barocci 223, qui sont parmi les sources, 


En realite, ce manuscrit tie releve du type XII qu’a partir precisement 
du ps. 20. Aussi peut-on prevoir que les autres representants de ce type 
ne contiendront pas notre serie. C’est en effet le cas du Vat. Barberini 
gr. 340 (X e s.), rattaclie a ce type par M. Richard (art. cit., p. 103, n. 47). 
Xous n’avons pu consulter le Vindobonensis gr. 297, 12 (XI e s.) qui, 
d’apres Karo-Lietzmann, ne donnę pas notre serie au ps. 22. 

Type XIII: le Vaticanus gr. 1685 (XVI e s.), qui est le Vat. 12 
de Pitra. Les deux autres manuscrits ranges daus ce type par Karo- 
Eietztnann, le Mosąuensis 194, et le Vaticanus gr. 754 sont respectivement 
rattaclies aux types IV et XIX par M. Richard (art. cit., p. 88). 

Type XIV: 1 'Ambras. B. 106 sup. (X e s.), non consulte; Karo- 
Lietzmann y siguale notre serie au ps. 22 et Mercati ( op. cit., p. 76, n. 1) 
au ps. 122. De menie, le Vaticanus gr. 1747 (X e -XR s.). 

Type XV: le Parts. gr. 146, le Vaiic. gr. 1422 (qui est le Vat. 6 
de Pitra), le Paris. Suppl. gr. 1157, tous du X e s. 

Type XVII: le Venet. append. classis I cod. 41 (XVI« s.), non 
consulte; (>. Mercati y siguale une glosę de notre serie au ps. 22,5 
(op. cit., p. 207). 

Type XVIII: le Mosąuensis 358 (Xl c s.), non consulte; notre 
serie y apparait aux ps. 22 et 115 d’aptes Karo-Lietzinann. 

Type XIX: au Paris Coislin 10 (X e s.), qui est le Coislin 1 de I)e 
La Rue, nous joignons d’apres M. Richard (art. cit., p. 88) notre Vatica- 
nus gr. 754, ex-type XIII, qui est le Vai. 5 de Pitra. Xotre serie se trouve 
aussi dans le Genuens. Bibl. Mission. Urban. 3 (XI e s.), mais non dans 
le Paris gr. 167 (XIV e s.) qu'il faut d’ailleurs rattacher au type XXI. 

Type XX: dans le Bodl. Th. Iloe 4, non consulte, notre serie 
apparait au moins au ps. 22, d’apres Karo-Lietzmann. 

Type XXIII: le Vaticanus gr. 753 (Xh s.), qui est le Vat. 4 de Pitra. 

Type XXIV: le Paris. gr. 169 (XIV e s.). 

Type XXVI: le Taurinensis B. I. 10 (342 Pasini) = 275 (B VII 
30) Consentini Restaure (WIE s ), non consulte, offre notre serie au 
ps. 22 d’apres G. Mercati (op. cit., p. 194-195), aux ps. 22 et 115 d’apres 
Karo-Lietzmann. 

M. Richard uous a signale le Sinai/icus Bibl. Mon. Gr. 27, chaine 
non hoinogene, mais se rattacliaut partiellement au type XIIT/XIX 
(cf. M. RiCHAKl), art. cit., p. 103, u. 46), qui contient effectivement 
notre serie. 

Enfin, d’apres G. Mercati (op. cit., p. 76, n. 1, p. 156 et p. 195), 
notre serie se retrouye, anonyme, dans les marges du Commentaire de 
Theodoret sur les psaumes contenu dans les manuscrits Vaticanus gr. 1232 
et Barberini gr. 548, non consultes. Mais le Paris. gr. 843 ne la contient pas. 

Au terme de cette listę, il nous reste a dire tout le secours que nous 
avons trouye a 1 ’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, dont 
les collections de photographies et de microfilins nous ont permis de con- 
tróler la plupart des manuscrits ci-dessus enumeres, et specialement 
aupres de M. Richard, auquel cet article doit beaucoup. 
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directes ou indirectcs, de 1 ’edition des Selecia in Psalmos d’Origene 
par De I v a Rue ( 1 ). lilie se retrouve soit sans lemmes, soit sous des 
noms divers dont le plus freąuent est Origene, dans le V at. gr. 
1685 dont Pitra s’est servi, avec notre Vat. gr. 754 et ąuatorze 
autres vaticans, pour editer son Origenes in Psalmos. I,es quelques 
sondages que nous avons faits sur les microfUms de einq autres 
manuscrits nous ont donnę les resultats suivants: le Sinai gr. 
27 et le Vat. gr. 1747 sembleut offrir notre serie sous le lemme 
Origene, YOttoboni gr. 398 (autre souree de Pitra) generalement 
sans lemmes, mais parfois sous le lemme Origene, le Jeruzalem 
Sainte-Croix 1 et le Genuensis Bibl. Mission. Urban. 3 sans lemmes. 
C’est encore sous 1 ’anonymat que G. Mereati la retrom e dans les 
marges du commentaire aux psaumes de Theodoret eontenu dans 
le Vat. gr. 1232 et le Barb. gr. 548 ( 2 ). Ces observations, pour 
partielles qu’elles soient ( 3 ), nous permettent de dire que la tra- 
dition manuserite, quand elle attribue ee commentaire a un Pere, 
1 ’attribue presque toujours a Origene. Aussi Mereati, tout en 
manifestant quelque incertitude ('), en parle-t-il comme d’une 
« serie origenienne » ou de scolies « qui semblent d’ Origene pour 
une bonne part» ( 5 ). 

Si maintenant nous considerons non plus les lemmes, mais 
les gloses elles-memes, nous eonstatons qu’elles se retrouvent quasi 
toutes, mais melees a d’autres, soit dans les Selecta in Psalmos 

( J ) De La Rue est tributaire du Barocci 223 par 1 ’intermediaire de 
Barbaro et de Grabę, qui ont eu successivemcnt en main ce manuscrit, 
le premier par son ami P. Barozzi, le second a Oxford ou le manuscrit 
etait arrive entre temps. Le fait que Barbaro et Grabę aient eu, entre 
autres sources pour leur Origene, eette souree conunune, explique que 
leurs deux noms soient si sourent associes dans 1’apparat critique de 
De La Rue. 

( 2 ) Shtdi e Testi, t. 158, p. 76, n. 1 ; p. 156; p. 195; p. 207. 

( 3 ) On peut y ajouter la eoupe verticale faite par G. Mereati a travers 
neuf manuscrits donnant la glosę de notre serie relative au v. 5 du psau- 
mc 22: trois temoins (notre Vat. gr. 754, le Vat. gr. 1232 et le Barb. gr. 
548) la donneut anonymement, 1111 autre (le Vat. gr. Regin. 40) sous le 
lioin d’Kusebe, un autre (le Taurin. B I. 10) sous le nom de Basile, et 
quatre (le Coislin 10, le Barocc. 223, le Borgia gr. 2 et le Venet. I, 30) sous 
le nom d’Origeue (cf. G. Mercati, op. cit., p. 194-195, et p. 207). 

( 4 ) Iivoquant des gloses des Selecta qui recoupent notre serie, 
G. Mercati les designe comme « 1 ’ Origene de Grabę », signe qu’il ne prend 
peut-etre pas 1’attribution a son compte (op. cit., p. 75-77). 

( 5 ) G. Mercati, op. cit., p. 195, et p. 206. 
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de P. G. 12, 1053-1686, soit dans YOrigenes in Psalmos de Pitra. 
Ce que nous venons de dire des lemmes dans les manuserits expli- 
que que ces scolies aient ete publiees parmi les Origeniana. Mais 
nous constatons aussi que ces gloses recoupent sensiblement, en 
en debordant d’ailleurs beaucoup le nonibre, celles que Balthasar 
au nom de criteres intemes, extrayait des editions de De Da Rue 
et de Pitra pour les restituer a Kvagre ( 1 ). En outre, les gloses 
supplementaires que nous offre notre chaine par rapport a 1’echan- 
tillonnage approximatif etabli par Balthasar presentent souvent 
les caracteres qu’il relevait precisement conime « evagriens »: voca- 
bulaire special concernant la theorie de la connaissance, 1’anthro- 
pologie et l’ideal monastique; predilection pour le tour proverbial 
et meme pour des varietes precises du genre gnomique; concep- 
tions specifiques de la connaissance de Dieu, de la valeur de la 
creation et de son aboutissement, de 1’aseese consideree comme 
combat spirituel contrę les demons ( 2 ). Que fallait-il eroire? les 
lemmes fournis par les manuserits? ou 1 ’intuition de Balthasar, 
etayee par une analyse assez impressionnante? 

* * * 

De Vat. gr. 754 tran che, croyons-nous, la question. Au fol. 343v, 
en effet, le verset 1 du ps. 143 ( Ev?.oyrjzóę Kwno- 6 0eóę (iov, 
6 óiódaxu)v rag yslgdę fiov sig naodra£,iv, rovg 6axxv?.ovg fiov elg 
nÓAe/ror) est ainsi glosę par notre chaine: 

a. 'O diday&sig naga yjjgtoi) róv noóg rr/r dvrixst/iEVijV dvvafuv 
nóXefiov smararai Aóyoug dgercór xal xaxia>v, xal Óiarpood; ?^oyiafid)v, 

(!) Outre les listes « evagriennes » qu’il dresse a partir des editions 
de De I v a Rue et de Pitra, Balthasar nous dit (arł. cit., p. 84) que, dans 
la partie des Selecta correspondant aux psaumes 77-113, nous avons 
1 ’impression qu’Jyvagre presque seul nous parle. Or cette partie est 
exactement celle ou les gloses de P.G. 12 sont integralement recoupees 
a deux exceptions pres (ps. 103, v. 16, glosę 1, col. 1561 BC; ps. 105, 
v. 28, col. 1565 B) par notre serie numerotee du Vatic. gr. 754. 

Notons au passage que, de ces deux exceptions, la premiere est 
surement un texte de Theodoret: elle figurę en effet non seulement dans 
Pedition de Schulze de YInterpretatio in Psalmos de l’eveque de Cyr 
(P.G. 80, 1700 C 7-14), mais encore dans les bons manuserits parisiens de 
ce commentaire. Quant a la seconde, si elle est textuellement absente de 
ces memes manuserits parisiens, elle rejoint pourtant ad sensum leur 
commun temoignage, qui se trouve imprime dans P.G. 80, 1729 A 13 - B 1. 

( 2 ) H. Urs von Balthasar, art. cit., p. 94-103 et 181-189. 
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yrargia fiata re ana&e ia; xai ogovę aćrfję, er i de xai rd>v vvx.Tegiva>v 
rpaafidxo>v fj ivimviojv yivwcrxEi r ov; lóyouę, iov oi fiev ano t ov loyia- 
nxov (iEQOvę y(.vovrat r fjg fv%iję, xivovfi£vr]g Tfję ol Se ano 

tov &vfuxov, alld negi fiev tovtojv dxgif}earegov ev rą> (xovayćh negiet- 
lrj(pa[i£v (t iję ydg rj&ixfję ngayptaretaę fj TOiainrj tujv lóyo>v e^eraotę), 
wvl de nooćóę xexivfjxafiev tóv vnó r ov Kvgiov didaaxófievov nóle/j,ov 
nagaaTfjaai (iov?j)/j,evoi. 

Ne faut-il pas voir dans ce « . . .nous en avons traite de faęon 
plus precise dans le Moine. . . » une allusion a une (cuvre d’Evagre 
bien attestee ( 1 ), d’ailleurs parvenue jusqu’a nous, et par conse- 
quent la preuve de 1’authentieite evagrienue de notre chaine? 
Mais avant d’aller plus loin, il convient de noter que cette glosę 
a deja ete publiee, et menie deux fois: la premiere par De L,a 
Rue ( 2 ), la seconde par Pitra ( 3 ). Or, la ou le Vat. gr. 754 donnę, 

( L ) ba phrase de VHistoire r.ausiaque, cap. XXXVIII, ćnumćrant 
les ceuvres du Pontiąue, fait difficulte. ba, en effet, ou l'ronton du Duc 
donnait : Ewrarrci ovv rota fliflAta, 'Jena, Movayóv, , Avtiqoi)Tixóv (P.G. 34, 
1194 B), 1 ’edition critiąue de Butler donnę: Hwtóttei ovv oótos rota fhfl/.ia 
icga /jovayd)v dvTioot]ztxd (p. 121). Ouoiqu’il en soit de ce texte, que l’on 
retrouvc diverseuicnt transposć dans les versions latines, 1’indication de 
Socrate semble, elle, assez claire: Tovrą> xai fhfllia dyav onoodaia avy- 
ytyoanrai. r Qv ró (xiv, Morayó;, ij negi ngaxnxfję imyeyoanrai. . . . (H. K. 

IV, 23). be Monachos d’Evagre serait a identifier avec ce qui nous est 
paryenu sous le nom de Practicos 011 de Capita. Practica (edite dans P.G. 
40). be texte de ,Socrate est reproduit par Suidas (notice Macaire ) et Ni- 
cephore Calliste (H. Ib XI, 42). Ailleurs (H. K. III, 7) Socrate parlc du 
Monachicos d'I*lvagre, ternie qni designerait 1 ’ensemble de ses oeuvres mo- 
nastiąues. Gennade enfin, sans employer le mot menie de Monachos, ren- 
voie assurćment a cet ouvragc lorsqu’il dit d’Evagre, dans la notice 
qu’il lui consacre: « composuit et anachoretis simpliciter viventibus li- 
brum Centnm Sententiarum per capitula digestum. . .» (De Vir. Inl., XI, 
Texte u. Untersuchungen t. 14, I, 65). 

( 2 ) P.G. 12, 1669 B. Variantes qu’ofTre le texte de l)e ba Rue par 
rapport a celui du Vat. gr. 754: V o-iai) ria:, R a&eiaę. V tpao/idru)v ij, 
R <pavraopidra>v xat. V Xoyiortxov, R /.oyixov .. Apres oi Si ano rou &v/uxov, 
R intercale ercgoi Se ano rov eni&v/irjrixov qui n’est pas dans V. V iv rm 
juorayą), R iv rą> a'. V nEoiei?.rjęa/iEV, R ei/.rjipa/iEV. ba glosę de R s’arrete 
sur Ei}.r\(fafiEv. 

( 3 ) Analecta Sacra, t. 3, p. 352. Variantes qu’offre le texte de Pitra 
par rapport a celui du Vat. gr. 754: V y.ai ooovę ainfję, nianąue dans P. 
V (panudrów fj, I’ q>avrao/tdrcov xai. Apres oi óe ano rov &v/uxov, P in¬ 
tercale exeqoi de dno r ov emifu/itjnxov qui n’est pas dans V. V iv rat 
fioyaym, P iv rą> jioromiym. 
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en toutes lettres et de faęon indiseutable, ev toj fiovaym, De ba Rue 
imprime sv rą> d (explicite dans la traduction latine en in primo 
psalmo) et Pitra bv t oj /mvooti-/j 7 ) (commente dans une notę, ou 
1 ’editeur se demande si 1 ’allusion renvoie a un ouvrage d’Origene 
dont nous n’aurions jamais entendu parler, ou aux seolies orige- 
niennes sur les psaumes) ( Ł ). Ou est la bonne leęon? 

I/apparat critiąue de la Patrologie de Mignę, reproduisant 
celui de De ba Rue, indiąue eomme uniąue source de eette glosę 
les fiches de Grabę. Or les cahiers manuscrits de Grabę, actuel- 
lenient conserves a la Bodleian bibrary, donnent a l’endroit liti- 
z 

gieux la leęon iv trą ó, qm est aussi celle du Bodl. Barocci 223, 
leąuel semble etre la principale source de ce qui, dans l’« Origene 
de Grabę», correspond a notre petite serie numerotee ( 2 ). Nous 
reeonnaissons l’abreviation classique de jjovay/>~. Ainsi se trouve 
confirmee la leęon du Vat. gr. 754. b’erreur du texte imprime 
s’explique tout simplement par une faute de lecture de De ba 
Rue qui 11’aura pas su interpreter l’abreviation. 

b’apparat critiqne de Pitra indique eomme unique source de 
cette glosę. . .notre Vat. gr. 754. Mais nous ne sommes pas obliges 

(*) << Hic ubi de Monosticho ąuaestio est, jam ąuaereudum an ex 
tenebris nunc eruperit ignotus Origenis liber, piane novus, an vero hic 
tantum lateat titulus commentarii brevioris, ab ipso non semel nuncupati 
Scholia, ąuein per singulos psalinoruin azlyoo ; excgisset. Ouod ąuidem 
ego vix putem, quum scholia intercisa et brevissima sint, jejuna de re 
ethica, alieua proinde ab illo de tota asccsi argumento, quod ait sc in suo 
Monosticho fuisse fuso calanio prosecutiim » (p. 352). 

( 2 ) Cf. Bodl. Mas. Grabę 41=, non foliote, psaume ofiy' , et Bodl. Ba¬ 
rocci 223, fol. 482, bes schedae Grabii reeueillies dans P.G. 12 se divisent 
grossierement en deux groupes, correspondant a dcux sources differentes: 
l’un qui donnę de 1 ’Origene authentiąue, provient du Barocci 235 ct autres 
represeutants de la cliaiue palcstinienne; l’autre, correspondant a notre 
serie, vieut sans doute principalcment du Barocci 223, connne (J. Mercati 
1’insinue a diverses reprises (cf. op. cii ., passim). Cependant le menie 
Mercati se demande ailleurs si l'origine 11’en serait pas un manuscrit 
analogue au Val. gr. 1232 et au Barb. gr. 548 qui donnent notre serie en 
marge du Commentaire aux psaumes de Theodoret. II faut noter enfin 
qu’un autre manuscrit d’Oxford, le Th. Koe 4, serait aussi, d’apres Karo- 
Lietzmann, un temoin de notre serie. 

Variantes qu’offre De ba Rue par rapport au Barocci 223: B ćbm&Etaę, 
X 

R a&eias. B iv rw a , R Łv rrp a . Ii diEii.rjtpa/uep, R Ei 7 rj<pa/j,ev. Enfin dans 
B, la glosę continue apres da:iXrgpa/i£v eomme dans Pitra et meme da- 
yantage. 
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de le croire: outre qu’on voit mai Pitra corrigeant sans prevenir 
un iv roi fiovayą> difficile a comprendre peut-etre, mais de lecture 
indiseutable, en ev rrp /iovooTtyqi, les variantes signalees a la 
notę 19 et notamment l’insertion qu’il fait de sreooi ds ano rov 
Erndojur/Tinoo, qui ne se trouve pas dansle Vat. gr. 754, mais qu’il 
n’a surement pas invente de toutes pieees et que l’on retrouve 
effeetivement dans d’autres temoins ( 1 ), prouvent qu’il faut chercher 
ailleurs sa souree manuscrite. 

Quoi qu’il en soit des sourees de Grabę et de Pitra, voici ce 
que donnent pour le passage litigieux quelques manuscrits que 
nous avons pu consulter: 

Vat. gr. 1685, fol. 222: ev r u> /aóvr\ 

Vat. Ottoboni 398, fol. 3oov: h rą> yu> 

Sinai Bibl. Mon. gr. 27, fol. 45gv: ev rą> fio 

X 

Jeruzalem Sainie-Croix 1, fol. 341: ev toj a 

I v e resultat est clair: 011 bien nous avons une abreviation de 
fiorayóg (Ottob. 398, Jerus. Sainte-Croix 1, Barocc. 223) ou bien 
les eopistes eux-memes n’ont pas compris de quoi il s’agissait et 
ont transcrit tant bien que mai, soit en indiquant tout de merne 
qu’il s'agissait d’uue abreviation ( Sinai 27), soit en eerivant 
carrement une absurdite (Vat. gr. 1685). Ainsi rien ne vient de- 
mentir jusqu’a present la leęon du Vat. gr. 754, bien au eontraire. 

Mais nieme si les manuscrits que nous n’avons eneore pu 
voir devaient nous reveler des leęons differentes de /loyayó: ou 
de son abreviation, nous pouvons a priori dire qu’ils seraient 
fautifs. Car notre glosę offre, outre le mot jiorayó:, des allusions 
si preeises au Pradicos d’Evagre qu’on ne peut douter que ce soit 
a lui qu’elle renvoie. Relisons-la: 

« Celui a qui le Seigneur a enseigtie le eombat contrę la puis- 
sanee adverse sait les eauses des vertus et des viees, et les diffe- 

f 1 ) Barocci 223, Jerusalem Ste. Cvoix 1. I v a paretite du texte de 
Pitra avec celui de ces manuscrits, qui sont tous les deux du tr pe X, 
m’atnene a me demander si Pitra 11’a pas tire cette glosę, non du Vat. 
gr. 754 ni d’aucun des manuscrits dont il donnę la listę dans 1’introduction 
de son Origenes in Psalmos (/lnalecta Sacra, t. 2, p. 407), mais du Borgia- 
nus gr. 2/4, troi sienie representant du type X. Nous ne poussotis pas da- 
vantage 1 ’elucidation des sourees de Grabę et de Pitra, puisqu’elle est, 
nous allons le voir, inutile a notre demonstration. 
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rences des tentations, les marąues de 1'apatheia et ses frontieres; 
il connait encore les causes des visions ou songes nocturnes, dont 
les unes viennent de la partie rationnelle de lamę, sous le branie 
de la memoire, les autres de la partie irascible. Mais a ce sujet 
nous avons donnę des explications plus precises dans le Moine 
— un tel discernement des causes releve en efiet de l’etliique —, 
tandis que notre petite digression ne vise, ici, qu’a presenter le 
combat enseigne par le Seigneur » (/). 

I/auteur de ce fragment evoque des distinctions elementaires 
du combat spirituel sur lesquelles il ne veut pas s’etendre ici, car 
il en a traite de faęon plus preeise dans le Moine : «un tel discer¬ 
nement des causes releve en effet de la morale, r f/ę yag rjO)xtjg 
ngayfiarsiuę ». Or nous savons que, dans l’oeuvre d’Evagre, le 
Pradicos traite preeisement de morale par oppositions a d’autres 
livres plus speeulatifs, tels le Gnostieos destine aux «eruditis ac 
studiosis viris» ( 2 ), au xaraito)dhra yrcóoewę ( 3 ), et surtout les 
Six Centuries Gnostiąnes. Preliminaire aux ouvrages sur la gnose 
et la theoria, le Pradicos coneerue la vie active — Movayóę i) 
tieqI 7ioaxuxf]g emysygajcrm, dit Soerate ( 4 ) — consacree a la 
lutte contrę les viees et a l’aequisition des vertus, notamment de 
l’apatheia. 

Kn quoi consisterait, d’apres notre glosę, le contenu de ce 
Moine, ouvrage de morale? 11 donnerait les /.óyovę agerd>v xai 
xaxiu>v. Or e’est ee que fait le Pradicos ( 5 ), demontant les ressorts 

( 4 ) Nous croyons insoutenables la ponctuation et le sens adoptes 
par Pitra (Analecta Sacra, t. 3, p. 352) pour la fin de la glosę. Sur une 
suggestion du P. Hauslierr, nous donnons a xivelv le sens de « faire une 
digression ». Cette traduction s’inscrit parfaiteinent dans le contexte sty- 
listiąue et logique de la glosę: aux developpenients plus dćtaillćs que 
1 ’auteur a cotisacres au combat spirituel dans le Monachos (negi ijćv 
roma)v axQiflć(TZEoov ev tw Mova%q> 7 iEoiEi/.rj<pa/.iEv) s’oppose la legere digres¬ 
sion qu’il se perinet ici (vvvi óe noad>; xExivtjxa J uei') pour eclairer une 
expression psalmique. En outre, au sein du lot de gloses breves, se 
presentant volontiers sous formę de definitions ou de maximes, que 
constitue la petite. serie numerotee du Fał. gr. 754, cette glose-ci, evo- 
quant sous une formę relativement developpee et systematique le discer¬ 
nement des esprits, se presente en efiet coinme une petite digression. 

( 2 ) GEnnadk, De Vir. Inl., XI, T. U. 14, I, p. 65. 

( 3 ) SocraTE, 11 .E., IV, 23. 

( 4 ) Ibid. 

( 5 ) Nous utilisons le Pradicos tel que J. Muyldermans l’a etabli 
dans sa teneur et son ordonnance veritables (La teneur du « Practicus » 
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caches des vertus et des vices de faęon a permettre a 1’ascete 
d’avoir une strategie spirituelle precise et efficace. Ce Moine expo- 
serait aussi les diayogag Aoyio[ia>v. Or c’est le grand theme du 
Pradicos, amorce des le ehapitre 6 (P. G. 40, 1272, cap. 1): «’ Oxtó> 
siai 7 iavTeę oi yevixón<noi /.oyiajioi, ev olg nsoiśysrai ndg Xoyi- 
ofióę . . . », developpe aux chapitres 7-14 (P.G. 40, 1272-1276, 
cap. 2-9) qui analysent chacune de ces huit mauvaises pensees, 
et aux chapitres 15-33 (P.G. 40, T224a-i250, cap. 6-19; 1244^, 
cap. 29; I 225 d-i 228 a, cap. 20; 1244C, cap. 31; I228ab, cap. 21-22) 
qui indiquent les remedes specifiques contrę chacune d’elles. D’au- 
tres sentences eparses dans la suitę de l’ouvrage concernent encore 
le discernement des tentations: 43 (P.G. 40, I244cd, cap. 43), 
50-51 (P.G. 40, I229cd, cap. 31-32). 

Ce Moine expliquerait encore les yvo)gia/iard te ana&eiag xal 
oom;;. Or c’est l’objet d’une importante section du Pradicos, 
chapitres 57-67 (P.G. 40, I248b-i249a, cap. 57-62 er I232ac, 
cap. 35-42). On y voit commeut lamę s’approche des frontieres 
de 1’apatheia: si tu sais chasser un demon par son contraire comme 
un clou chasse l’autre, «sache que tu es bien pres des frontieres 
de 1 ’apatheia, yivcoaxe aeavTÓv nArjoioy ovra rcóv ogcoy r fjg dna&eiaę », 
dit le ehapitre 58 (P.G. 40, I248cd, cap. 58). Puis 011 apprend les 
marques de 1 ’apatheia. Ainsi au ehapitre 64 (P.G. 40,1232a, cap. 36): 
'Ana&eiag rsx/irjgiov vovc ag$dfievog ro oixeiov ępeyyog ogąv, xal ngóę Ta 
xa&’ vnvov <paofiaTa Óia/iśv(ov rjov%oę, xal Xstmę j 32 .eno)v Ta ngdyfiara. 
De meme aux chapitres 67-68 (P.G. 40, I232b, cap. 39-40) et 
aussi au ehapitre 56 (P.G. 40, 1248, cap. 56): Ta r fję ana&eiag tsx- 
/ir/gia, /is/T rj/j,egav /isv Sta r d>v ?,oyio(ia>v, vvxtioq de dia to>v ivvnvio>v 
emyvo)aójieda • xai r rjv p.ev ana&eiar, vyieiav egovfiev elvai ynryrję, 
Tgo(pr)V Se t rjv yvd>aiv, rjTię fióvrj avvÓJtTeiv -fjfiaę r alg dyiaig ówajueaiv 
ewi' 9 ev • eineo rj to>v aaio/j,aTO)v awacpeia ex r ijg ófioiag diadeaecog yi- 
vea&ai nś<pvxev. 

Ce Moine montrerait enfin tujv vvxt egivd>v <faajidToiv r] ewn- 
vicov. . . TOvg AÓyovg, ojv oi juev ano tov AoyiGTixov fiegoog yivovTai 
Tf/g rpv%rjg, xtvov/j,evr/g r fjg fivi]firjg, oi de ano tov &v/mxo vg. Or il est 


d'Evagrius le Pontiąue, dans Museon t. 42, 1929, p. 85) qui permettent 
seules d’en comprendre le plan et la suitę des idees. Nous citons les cha¬ 
pitres selon la numerotation restituee par Muyldennans, niais pour la 
commodite du lecteur, nous itidiquons entre parentheses les references a 
1 ’edition chaotiąue de P.G. 40. 
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un passage du Practicos qui fait manifestement echo sur ce 
point a notre glosę; ce sont les ehapitres 54-56 (P.G. 40, i245d- 
1248!}, cap. 54-56), surtout le premier. Sans doute le Practicos 
traite-t-il des songes nes des parties concupiscibles et irascibles 
de l'ame, alors que notre glosę fait allusion aux songes nes des 
parties raisonnables et concupiscibles. Faut-il, dans ces conditions, 
penser que notre Vat. gr. 754 est ici lacuneux et qu’on doit inse- 
rer le eteooi de ano rov enrdvutjTi,xov atteste par les temoins du 
type X, de faęon a lirę: . . . o>v oi fisv ano rov ?.oyianxov fieoooę 
yivovrai rf/ę fcyj/ę, xivoi'fievr/; r fję /ivr/jurj~, oi Se ano rov dvfuxov, eteooi 
6e dno rov sni&v(iT]Tixov. . . . ? Seule une etude de la tradition raa- 
nuscrite permettrait d’en decider. Mais il resterait que notre 
glosę parle de songes nes de la partie rationnelle de lamę sous 
la motion de la memoire, songes dont nous ne trouvons pas tra¬ 
cę dans le Practicos i 1 ). Ne peut-on penser que 1 ’auteur de notre 
scolie repete machinalement le schema traditionnel des parties de 
1 ’ame, sans reflechir que la premiere n’a pas a intervenir ici? Outre 
que ce renvoi sous formę d’allusion ne pretend evidemment pas 
a une preeisiou mathematique, et qu’il serait donc illegitime d’en 
trop presser les termes. 

Quelle que soit la solution de cette petite euigme, 1’ensemble 
des rapproehements qui precedent, s’ajoutant a la presence du mot 
monachos dans notre glosę, en etablit indiscutablement 1’authen- 
ticite evagrienne. 


* * * 


Pouvons-nous etendre cette attribution a toute la petite serie 
numerotee du Vat. gr. 754? Pa decouverte d’une seule scolie eva- 
grienne au psautier ne presenterait en effet guere d’interet, et 
encore moins du fait que notre fragment ne s’exprime que par 
preterition. Toute sa valeur cousiste dans le fait qu’il est une 
cle permettant, croyons-nous, d’attribuer toute la serie a Evagre 

( Ł ) Mme Guillaumont me signale qu’Evagre consacre ailleurs tout 
un developpement au role de la memoire dans le mecanisme des songes, 
II s’agit du De malignis cogitationibus, cap. 3 (P.G. 79, 1204 C-1205B): 
cominent, dans les songes, les demons faęonnent-ils 1’ hegemonikon? lin 
mettant en branie la memoire. Et coinment mettent-ils en branie la me¬ 
moire? Par les Jidt 9 rj. 
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et de niettre aiusi pour la premiere fois au jour uu ensemble exe- 
getiąue du Pontiąue. 

Une fois reconnue la signature evagrienne de la scolie au 
psaume 143,1, 1 ’argumentation de Balthasar reęoit une eclatante 
confirmation. Mais elle permet du meme coup d’etendre cette 
signature a tout le lot de gloses que Balthasar jugeait evagrien, 
soit pres de la moitie de notre serie du V at. gr. 754. Du point de 
vue de la critiąue interne, en effet, nous ne pouvons pas separer 
notre scolie, qui figurę sur la listę evagrienne de Balthasar, du reste 
de cette listę. Ainsi le clivage, si elivage il y a, se trouve non pas 
entre la scolie au ps. 143,1 et le reste de la chaine (on pourrait alors 
soupęonner cette glosę isolee d’etre une interpolatiou accidentelle), 
mais entre un lot evagrien, constitue par les fragments de Balthasar, 
et le reste de la serie manuserite, constituć par definition de mor- 
ceaux moins caracteristiąues ( J ): Balthasar en effet etait oblige 
de fonder sa demonstration sur des textes tres nets, caricaturaux 
pour ainsi dire. I,e but meme qu’il poursuivait comme la prudence 
necessaire dans le maniement des criteres internes 1’empechaient 
d’utiliser des cas plus pales dont l’authenticite evagrienne n’est 
pas impossible pour autant ( 2 ), mais reste a prouver. 

Da faęon dont cette petite serie se presente dans le Vat. gr. 
754 nous apporte un argument tres fort en faveur de son unitę. 
II est certain que pour le eateniste elle formę un tout, bien distinct 
des autres scolies. Mais la ąuestion est de savoir s'il puisait, sinon 
dans le commentaire originel lui-meme, du moins dans une source 
homogene, et s’il nous l’a transmise integralement, a tout le moins 
sans bevues. Sur ce second point, la ąualite du Vat. gr. 754 nous 
offre une excellente garantie. C’est un exemplaire de luxe, de 
presentation tres soignee comme le prouvent la rarete des accidents 
de numerotation dans les deux series numerotees et le fait que les 
fragments y apparaissent bien distincts. Nous n’avons donc pas 


(*) Ce groupe evagrien et l’autre groupe plus terne sont repartis 
l’un et l’autre sur toute retendue du psautier. Ainsi le blocage — si 
blocage il y a eu — de deux ou plusieurs sources dans notre serie, se 
serait produit non par juxtaposition massive (comme il arrive lorsąue 
le eateniste abandonne brusąuement une source qu’il a exploitee quelque 
temps pour lui en substituer dćfinitivement une autre, soit que la premiere 
lui ait alors fait defaut, soit pour toute autre raison), mais par un me- 
lange continu, qui’il faudrait aualyser glosę a glosę. 

( 2 ) H. U. v. Balthasar le signale lui-meme (cf. art. cit., p. 89). 
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a craindre ici les erreurs de lemmes et les blocages sous un meme 
lemme de gloses composites, tels que Mercati en denonce dans 
d’autres temoins de notre serie ( 4 ). Ainsi le Vat. gr. 754, en tant 
qu'intermediaire, semble meriter pleine conflance. Quant a la 
qualite et 1’homogeneite de sa source, directe ou indirecte, elle 
nous est attestee par le fait que notre lot de scolies se presente 
sous la formę d’une serie numerotee. De telles series constituent 
en effet ce que Mercati appelle le fond d’une chaine, c’est-a-dire 
l’element de base autour duquel la chaine s'organise, celui auquel 
le cateniste donnę la priorite, eelui auquel il attache donc une parti- 
culiere importance et pour lequel il est probable qu’il puise dans 
le commentaire originel, si meme il ne le transcrit pas integralement. 
Dans le Vat. gr. 754, il y a deux series numerotees qui jouent ee 
role de «fond » ( 2 ). I y a grandę serie est effectivement homogene, 
a savoir d’origine athanasienne ( 3 ). II y a tout lieu de penser qu’il 
en va de meme pour la petite serie ( 4 ) et que, puisqu’elle est signee 
en l’un de ses elements, pour ne pas dire la moitie d'entre eux, elle 
est toute entiere d’Evagre. 

II reste cependant un probleme, souleve par 1’insistance des 
manuscrits a attribuer cette chaine a Origeue et la correlative 
abseuce du nom du veritable proprietaire. Mais une solution tres 
plausible nous est suggeree par un article de G. Mercati ( 5 ) qui 
a deja attire l’attention de Balthasar. Retablissant en effet le 
texte altere d’une scolie aux Proverbes du Patmos 270, Mercati 
lisait ceci: «D’Evagre sont les scolies precedees d’un numero, 
d’Origene eelles qui sont precedees du monosyllabe Or., et c’est 
surtout le cas pour le livre de Job ». Sans doute, le Patmos 270 
se presentait-il ensuite de telle sorte que 1’emploi de cette cle y 
etait pratiquement impossible. Mais Mercati la retenait avec le 
temoignage d’autres chaines aecolant ęa et la le nom d’Evagre 
a des scolies, comme la preuve que le Pontique avait compose des 


f 1 ) Ainsi le Vat. Regin. 40 (type IX) et les representants du type X 
(cf. G. Mercati, op. cit., p. 67, p. 74-77, p. 164 et p. 195, n. 1). 

( 2 ) G. Mercati, ibid., p. 156 et 206. 

( 3 ) be P. Foret m’ecrit qu’il lui accorde une grandę conflance pour 
1 ’etablissement du texte du commentaire d’Athanase sur les Psaumes. 

( 4 ) Comme le suggere G. Mercati, op. cit., p, 155. 

( 5 ) G. MivRCATI, Intorno ad uno scolio creduto di Euagrio, dans Revue 
Bibliąue, t. 11, 1914, p. 534-542, reproduit dans Opere Minori, t. 3, coli. 
Studi e Testi 78, Cite du Yatican, 1937, P- 393-40!. 
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gloses sur eertaines parties de la Bibie, ou du moins que d’autres 
les avaient extraites de ses oeuvres pour les inserer dans des marges 
de textes bibliąues ou dans des ehaines. Par ailleurs, la notę du 
manuscrit de Patmos expliquait la rarete du nom d’Evagre dans les 
ehaines, et aussi que son bien fut souvent transmis dans les ma- 
nuscrits soit anonymement soit sous le nom d’Origene: les scolies 
du moine, n'etant pas marquees de son nom, devaient apparaitre 
a un copiste inattentif et oublieux de l’avertissement prelimi- 
naire conime un bien sans maitre, ou appartenant a l’« Or. » des 
scolies voisines, dont le ton n’etait pas fort different. 

Ces reflexions de Mereati sur le Patmos 270 eelairent singu- 
lierement, si ou les applique au Vat. gr. 754, ce qui a du se passer 
pour le Commentaire des Psaumes d’Kvagre. Notre manuscrit 
nous offre, lui aussi, leeas d’une ehaine qui donnę concurremment 
une serie numerotee auonyme et des gloses marquees du nom 
abrege d’Origene ( 1 ). Des feuillets manquent, ue 1 ’oublions pas, 
entre le fol. 36v et le fol. 37 ou commence la ehaine proprement 
dite; qui sait si nous n’avons pas ainsi perdu une notę explicative 
analogue a celle du Patmos 270? Sans doute, la presenee du lemme 
Orig. pour six gloses de notre serie rend-elle cette hypothese peu 
vraisemblable, encore qu’il puisse arriver a un copiste etourdi de 
donner des renseignements eontradictoires au eours d’un meme 
codex. En tout cas, on voit eomment, a partir de ce Vat. gr. 754 
ou d’un manuscrit analogue, notre serie numerotee anonyme a 
pu passer dans d’autres temoins, soit sous 1’anonymat, soit sous 
le nom d’Origene ( 2 ), selon le processus evoque par Mereati. 

f 1 ) Pitra avait bien discerne dans le Vat. gr. 754 deux series « ori- 
genieunes », 1 ’une expliciteinent attribuee a l’Alexandrin, 1 ’autre anonyme 
et qui est notre lot evagrien. Sou tort est de s’etre laisse entrainer par les 
precedents editeurs d’Origene et par les lemmes des autres inanuscrits, 
de sorte qu’il bloqua le tout pour juger de 1’attribution et finalement pour 
editer: « Vat. 754 id peculiare habet, quod iunumera Origenis scholiola 
retinuit sub siglis aflectatis latitentia, nec nisi ex prioribus litteris cup 
plus minus truncatis obvia. Certe aut ita res est, aut spuria sunt maxima 
ex parte scholia, tam apud maurinos quam in aliis codicibus diserte 
Origeni ascripta >>. (Analecta Saci-a, t, 2, p. 406). De plus, il est fort loin 
d’avoir exploite systematiquement toute notre petite serie anonyme du 
Vat. gr. 754 pour son edition. 

( 2 ) D'ou le melange, sous le nom d’Origene, d’Origene plus ou moins 
authentique (les fragments authentiques correspondatit a ceux de la ehaine 
palestinienne) et d’Evagre (correspondant a notre petite serie numerotee) 
dans certains des manuscrits enumeres a la notę 2, p. 3-5 et de la dans 
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I/Alexandrin est donc a ajouter a la listę des Nil, Basile, Isaie 
de Scete, Abraham de Nephtar, Marcien le moine, Pierre 1 ’ermite, 
auxquels les manuserits font endosser la paternite d’ceuvres eva- 
griennes ( 1 ). II semble meme, d’apres le cas des scolies aux Pro- 
verbes et a Job evoque par Mercati et celui des scolies aux 
Psaumes etudie ici, qu’Origene soit le nom sous lequel se dissi- 
mule l’oeuvre exegetique du Pontique. 

Faut-il aller plus loin que Mercati et interpreter le glissement 
d’attribution d’Evagre a Origene, non comine une confusion ac- 
cidentelle entre une serie anonyme et une serie « Origene » liyrees 
conjointement par d’anciennes sources, mais comme revelant 
une yolonte deliberee de pseudepigraphie, a laquelle un candide 
annotateur aurait deroge dans le Patmos 270? Cacher une ceuvre 
suspecte sous un nom susceptible de la faire passer est un procede 
courant dans l’antiquite chretienne, et dans le cas d’Ęvagre en 
particulier, dont certains traites nous sont paryeuus sous le nom 
de S. Nil. Sans doute, le patronage d’Origene etait-il moins recom- 
mandable que celui de Nil. Mais chez rAlexandrin, l’exegete a 
souvent ete considere avec plus de bienyeillanee que le theologien, 
comme le prouve par exemple 1 ’attitude de Jeróme. De fait, les 
chaines citent abondammeut son nom, alors que celui d’Evagre y 
est rare, comme le signalent Mercati et Devreesse. Le fait qu’en 
dehors de la fausse attribution a Origene (et des eas, uegligeables 
ici, de faux lemmes concernant des scolies isolee dans l’un ou 1’autre 
manuserit), le Commentaire des Psaumes du Pontique nous soit 
toujours parvenu anonymement prouve, croyons-nous, une yolonte 
systematique de cacher 1’identite reelle de l’auteur ( 2 ). 


les editions de De La Rue et de Pitra. Inversetiieul, notre serie ne re- 
coupe janiais les fragments origeniens de Gallandi (cf. P.G. 17), issus 
d’une source (le Venet. 17, type III) etrangere a notre cliaiue. 

( Ł ) Cf. J. Muyi.dermans, A tvavers la tradition manuscrite d’Kvagre 
le Pontique, Louvain, 1932, et Evagriana Syriaca, Louvain, 1952. 

( 2 ) Mgr. R. DEVREKSSE (art. Chaines exegetiques, dans Diet. de la 
Bibie, Snppl. t. 2, col. 1127) ne signale le nom d’Iivagre que quatre fois 
dans des chaines au psautier: Ilegin. gr. 40 au ps. 5, v. 4 et 10; Vatic . 
gr. 2057, fol. 254 v; Vindob. gr. 297, fol. 2d2v. Un autre cas signale par 
Pitka ( op. cit., t. 3, p. 278-279), celui du Barb. gr. 340, fol. 66, recoupe 
exactement, leinme compris, celui du Vat. gr. 2057. U ne nous a malheu- 
reusement pas ete possible d’etudier toutes ces scolies. Si, en effet, sur 
les photostats assez mauvais du Vat. Reg. gr. 40 que nous avons eus entre 
les mains, nous avons dechiffre au fol. 9, sous le lemme Euagriou, la 
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Ainsi la tradiction nianuscrite nous autorisc a attribuer notre 
serie de gloses a Rvagre. II reste a voir si la critiąue interne ne 
souleve pas d’objection, plus preeisement en ce qui concerne le 


glosę au ps. 5, v. 4 qui est imprimee daiis P.G. 12, 1169 A, nous n’avons 
pas reussi a y retrouver la glosę concernant le ps. 5, v. 10. Par ailleurs, 
nous n’avons pu consulter le Yindob. 297; mais on peut se demander si 
une scolie « Ibragre », au fol. 2ó2v de ce manuscrit du type XII, ne re- 
couperait pas celle que donnę au ps. 118, v. 73 le Barb. gr. 340, autre 
representant du type XII. ba voici telle que la donnę le Vat. gr. 20571 
’Qgtye~. KY ‘. Aid u . Euayolou. Tu dvvoTiKov r rję eyegyetag avrov or]fiaivei xai 

drj/uovoyixr)V everjyeiav • yeioeę de 0eov ó vtóę xai To nvevjxa to ayiov di &v rd 
7iavTa, u/i/.imn de tóv dv&Qomov idrj/uoóęyrjoer. Kai to }nv enolrjoe rorjoeię, 
enl Trję ipwyrję xal tov Uf')tinro:. Troi tg Ul yao 0eov Ta d/upÓTeoa, to de enkaoer 
enl tov odt/iaTOę iiófor vorjTeov. 

Xous ne pouvons conclure apres n’avoir etudie que deux cas sur 
quatre (ou peut-etre sur trois). Notons pourtant que ces deux cas ne 
recoupent pas notre serie evagrienne du Vat. gr. 754. Mais il se peut que 
ce manuscrit ait laisse echapper des gloses; la chose senible surę, a voir 
certaines gloses de P.G-. 12 et des Analecta Sacra t. 2 et 3 que ne donnę 
pas notre serie, mais qui offrent manifestement des caracteres evagriens 
(telle la secondc glosę de P.G. 12 sur le ps. 1, v. 1; dans la listę evagrienne 
de Balthasar figurent d’ailleurs quelques gloses qui ne sont pas dans notre 
serie du Vat. gr. 754). II se peut cncore que certains catenistes aient puise 
des explications evagriennes sur les psaumes ailleurs que dans le com- 
mentaire proprement dit, dont nous pensons que notre Vatican est le 
teiiioiu. Par ailleurs, ces deux scolies n’of!rent guere de caracteristiques 
evagriennes. >S’agirait-il douc d’un autre Ivvagre que le Pontique? Ce- 
pendant a la glosę des Vat. gr. 2057 et Barb. gr. 340 fait echo, partielle- 
ment au moins, notre serie, qui glosę ainsi le v. 73 du ps. 118: IlenolrjTai 
fiev fj ipoyjĄ, TiE 7 r.hwT.a 1 de to a<x>jxa. novr\aou;xev yao, tprjOir, av&QC07tov y.ar eixóva, 
xai nahv • Xafd<hv y_ovv dno Tfję yiję enhirrer. On se deniande alors s’il ne 
faut pas faire quelque credit au leinme multiple des Vi.d. gr. 2057 et 
Barb. gr. 340. I,a preuve rigoureuse en est impossible a apporter dans 
1 'etat actuel des editions des ceuyres exegetiques des Peres, mais la chose 
n’est pas impossible en soi. Ku effet, 1 ’idće que les mains du Dieu createur 
sont le Pils et 1 ’Ksprit Saint est tres ancienue (cf. le releve des textes 
pseudo-Clenientins et surtout d’Irenee donnę par J. Lebreton, dans 
Les origines du dogme de la Triuitć, p. 579-580, en notę) et 1 ’idee qui nous 
importe plus specialement ici, selon laquelle dans la creation de l'hom- 
nie jaire et jaconner concernent deux objets distincts, est attribuee a 
« Origene et d’autres u par un anonyme de la chaine palestinienne (xai 
’0(iiyevrję fiev xai eteqol Tiveę to enolr]oav enl Trję y>vyrję eięfjo&ai tpaoi, to d’ 
enkaaar enl tov orhjiaToę, Ambr. P. 126 sup., fol. 245. Cf. Analecta Sacra, 
t. 3, p. 279, et P.G. 23, 1377 15 1-3) d’une part, et confirmee comme ori- 
genienne par VHomilie I sur la Genese que nous a conseryee Rufin 
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lot non retenu par Balthasar et dont revagriauisme apparait, il 
faut le reconnaitre, quelque peu delave. Notons des l’abord que 
Ton ne releve dans cette serie ni contradietion interne qui tra- 
hirait une pluralite de sources, ni indiee incompatible avec une 
origine evagrienne. Si la banalite de eertaines seolies, reduites a 
la limite a des explications de voeabulaire du type tóv uvofiov 
dvofiiav d)vóuavnv ( J ), qui n’ont reellement rien de specifique, peut 
bieu ressortir a la plus large koine exegetique, nous n’avons pour- 
tant jamais decele de recoupements avec les comraentaires connus 
sur les psaumes ( 2 ), notamment avec celui de Didyme (tel du 


d’autre part (In Gen. I, 13, P.G. 12, 155 CI)). De mauvais etat actuel des 
oeuyres exegetiques d’Athanase, Didyme etCyrille nous empeehe de pousser 
plus loin la yerification de l’exactitude de notre lemme niultiple et par 
exemple d’annexer sans liesitation a notre dossier une glosę tout a fait 
parallcle que la chaine de Xicetas attribue a Didyme (In Job, X, 8 
P.G. 30, 1145 A). Xous relevons par aillcurs entre la glosę a lemme mul- 
tiple d’une part (jaire concerne l’ame et le corps, faęonner le corps seu- 
lement) et la glosę anonyme de la chaine XI, le texte de Phomelie d'Ori- 
gene sur la Genese, la glosę didymienne (?) sur Job, notre glosę numero- 
tee du Vat. gr. 754 d’autre part ( jaire concerne l’atne, faęonner concerne 
le corps), une yariante importante, mais aisement explicable, croyons- 
nous, par le fait que le compilateur u’a pu condenser en une seule plirase 
1 ’opinion de plusieurs Peres qu’en s’en tenant a une sorte de denominateur 
commun exeluant l’exactitude. Pin conclusion, il nous semble que les 
resultats partiels de cette petite enquete font augurer favorablement de 
la yeracite de notre lemme niultiple, au moins pour la secollde partie de 
la glosę. Dans ce cas, nous tiendrions ici une confirmation ad sensum de 
1’autenthicite eyagrienne de notre petite serie numerotee. 

P) Ps. 106, v. 42, glosę 22. 

( 2 ) Si on trouve des elements de notre serie dans les Expositiones 
in Psalmos d'Athanase (P.G. 27), c’est precisement la ou 1 ’edition de 
Montfaucon apparait fautive quand on la contróle sur de bons manus- 
crits. Da cause de ces interpolations est d’ailleurs siniple: notre serie 
nous est tres souvent donnće concurremment aux Expositiones atha- 
nasiennes dans les cliaines, comme c’est le cas dans notre Vat. gr. 754. 
Quant aux cinq gloses de notre lot qui se retrouvent dans le commentaire 
imprime de Didyme (P.G. 39), elles y sont fourvovees par erreur; elles 
ne sont en tout cas pas recoupees par le Didyme de la chaine palestinienne, 
tres ancienne et bonne chaine comme on sait (cf. R. DeyreessK, art. 
cii., col. 1116-1117; M. RICHARD, Les premieres chaines sur le psautier, 
dans Bulletin d’Information del’Institut de Recherche et d'Histoire des Tex- 
tes, n. 5, 1956, p. 88-93) La meme remarque s’applique aux quelques gloses 
de notre serie egarees dans les Commentaria in Psalmos imprimes d’Ruse- 
be: elles ne sont pas recoupees par 1’Eusebe de la chaine palestinienne. 
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moins que le donnę la chaine palestinienne) dont la parente 
avec le commentaire evagrien a ete bien misę en lumiere par 
Balthasar. En realite, la seule objection plausible consisterait a 
se demander si notre serie n’est tout de meme pas faite d’une 
contamination d’Origene et d’Evagre, peut-etre d’une interpola- 
tion de YEnchiridion d’Origeue par son lointain disciple. Cette 
hypothese nous est suggeree tant par le desir de rendre compte 
du lemme « Orig. » devant six gloses de notre manuscrit, que par 
le fait que la frange indecise de notre serie pourrait etre, de soi, 
aussi bien origenienne qu’evagrienne. 

Ea solution de ce probleme est rendue delicate par l’igno- 
rance quasi absolue ou nous sommes encore de l’exegese orige¬ 
nienne du psautier, tout speeialement des scolies. Cependant, nous 
constatons que jamais notre serie ne recoupe les gloses dont l’au 
thenticite origenienne nous est assuree, c’est-a-dire les six de la 
Philocalie, celles que donneut la chaine palestinienne (types VI et 
XI) et la chaine du type V, enfin le fragment ( J ) au psaume 50,14 
dont M. Puech ( 2 ) a demontre 1 ’authenticite origenienne par l’uti- 
lisation qu’en fait Ambroise. Kile ne recoupe pas non plus ceux 
des textes de De Ea Rue et de Pitra que leurs editeurs ont pu 
valablement rapprocher d’Hilaire ou d’Ambroise, tributaires d’Ori- 
gfene, nous le savons, en matiere d’interpretatiou psalmique. Aucun 
des textes de P. G. 12 a propos desquels sont signales des paral- 
leles hilariens ne releve de notre serie. Quant a Pitra, si certains 
textes a propos desquels il etablit des rapprochements font partie 
de notre serie, il faut avouer que ce n’est guere probant en generał. 
A qui fera-t-011 croire que le fait de gloser le mot« verite » du ps. 53,7 
par la parole du Christ: «Je suis la verite » suffise a etablir un 
lien de dependance eutre notre glosę et le commentaire d’Hilaire 
surce verset? II y a analogie, eertes, mais analogie dans la banalite 
et cela ne tient pas comme argument origenien. Pourtant deux 


Y) P.G. 12, 1456 DC, et R. Cadiou, Cnmmentaires inedits des psau¬ 
mes, Paris, 1936, p. 84. 

( 2 ) H.-Cli. PUECII, Origene et l'exegese trinitaire du psaume 50, 12-14, 
dans Aux sources de la Tradition chretienne. Melanges offerts a M. Goguel, 
Neuchatel-Paris, 1950, p. 185-193. Inverseinent la scolie au ps. 37,22 
(P.G. 12, 1368 D-1369 A) sur laquelle M. Puech n’osait trop s’appuyer 
parce que l’attribution n’en etait pas a l’abri de tout soupęon (ib., p. 191- 
192), fait bel et bien partie de notre lot eyagrien. 
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des rapproehements etablis par Pitra paraissent plus serieux ( J ). 
Mais quoi? Kvagre a bien pu, dans deux cas sur plusieurs ceutaines, 
se rencontrer avec d’autres Peres ( 2 ). Et que pesent deux gloses, 
en face de l’impression massive de difference que nous eprouvons 
quand, en face de notre serie numerotee, nous mettons les Trac- 
tatus in psalmos dTIilaire ou les fragments authentiquement orige- 
niens sur les psaumes 1-50 que nous donnę la chanie palestinienne? 
Au contraire, une lecture coneomitante de notre serie et des 
ceuvres eonservees d’Evagre nous situe dans un meme monde, 
bien specifique. Tout en nous souvenant qu’Evagre est origeniste, 
tout en admettant qu’on puisse etablir ęa et la une dependance 
origenienne dans le sens ou bon parle d’une dependance orige- 
nienne des Commentarioli hieronymiens, nous eroyons que ce lot 
de seolies sur les psaumes est le frere du Practicos, du Gnosticos, 
de YAnturheticos, du Trailó de la priere du Pseudo-Nil, des Cenln- 
ries gnosliques. II procede par la menie juxtaposition de sentenees, 
fait la nieme utilisation « antirrhetique» de 1’Kcriture, reflete 
les memes coneeptions aseetiąues, les meines speeulations sur les 
intelligibles et la connaissanee de Dietl. In eritique interne vient 
donc renforeer 1’argument si fort qu’apporte la presentation nieme 
de notre serie dans le Vat. gr. 754. 


P) Ps. 51, v. 5 (Analecla Sacra, 1 . 3, p. 54), ps. 118, u (ib., p. 257). 
Iuverseinent, 1’attribution a 3 Jvagre fait disparaitre bieli des difficultes 
que Pitra skfforęait savamment de resoudre en fotiction d’Origene. 

( 2 ) Signalotis le cas singulier de la glosę it' au ps. 76, y. 21, qui 
correspond textuellement, moins la demiere phrase, a Clement d’Alexau- 
drie, Stromales, I, 28, debut et fin du chapitre. Si Puniąue tradition manus- 
crite des Stromates contient, 011 le sait, des interpolations, 1 ’etendue de 
ce texte, sa parfaite insertion dans le developpement finał du l c Stromate 
autant que son contenu menie enipeclient d’en supeonner 1'authenticite 
clementine. Deux liypotheses sont alors possibles. Ou bien livagre, lui- 
meme, sollieite par le mot Moise du texte psalmique, a juge a propos 
d’integrer dans ses notes le deyeloppement de Clement sur les subdiyisions 
de la loi inosaique et leurs sens — texte dont la formę didactique, n’etait 
pas pour lui deplaire et s’est contente d’ajouter une phrase d’exegese 
morale qui est bien dans sa maniere (« par cette voie Moise et Aaron con- 
duisent le peuple du vice a la vertu »). Ou bien la glosę est un blocage 
heterogene, du a un accident de transniissiou, du texte clementin et de 
la scolie eyagrienne. Cette solution parait la plus probable, car certains 
representants de la tradition manuscrite (Vatican 1422 et 1747, Paris 
gr. 146) dissocient notre glosę et n’en donnent que la demiere phrase. 
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I v a ąuestion qui se pose enfm est de savoir si ces gloses eva- 
griennes sur le psautier constituent une ceuvre distincte du Pon¬ 
tiąue, et non un recueil de fragments artifieiellement extraits de 
ses ecrits par ąueląue moine soucieux de glaner tout ce qu’il avait 
dit sur la ąuestion. En effet, 1 ’antiąuite ne nous a laisse nulle 
mention d’un tel ouvrage et la seduisante hypothese de Balthasar 
selon laąuelle les eommentaires evagriens sur l’Ecriture seraient 
les Hiera dont parle Palladę se heurte a deux diffieultes: tout 
d’abord iii Socrate, ni Gennade ne soufflent mot de telles oeuvres, 
ensuite le texte menie de Yłlistoire Lausiaque sur lequel se fonde 
Balthasar est rejete par Butler en faveur d’un autre oh le mot 
Hiera disparait en tant que designant une oeuvre particuliere du 
Pontiąue. Mais par ailleurs, il est iiwraisemblable que notre serie 
de gloses, qui reeouvre a un rythme assez regulier toute 1’etendue 
du psautier (a l’exception des psaumes 1 et 116) et qui ne com- 
porte jamais qu 'une explication a propos d’un texte donnę, soit 
faite de fragments enuelćes de l’oeuvre d’Evagre et ne eorresponde 
pas a une volonte deliberee d’expliquer systematiąuement le psau¬ 
tier. Euoutre, une moisson faite a travers l'opus evagriauum devrait 
provenir notamment, semble-t-il, de 1’ecrit specifiąuement bibliąue 
ąue constitue YAntirrheticos. Or justement notre serie, qui concorde 
parfois etroitement avec le Monachos ou les Cenluries comme Ta 
montre Bousset, ne reeoupe jamais les sections de 1 ’Antirrhetiąue 
fondees sur les psaumes, alors pourtant qu’elle contient des sen- 
tenees de type antirrhetiąue. Ainsi tenons-nous pour acąuis que 
notre serie constitue bel et bien un commentaire aux psaumes, le 
Commentaire aux Psaumes d’Evagre, dont la scolie au ps. 143,1 
nous apprend qu’il est posterieur au Monachos, si toutefois il a 
ete eerit d’ime traite et saus refonte nlterieure. 

Dans quel etat nous est-il parvenu? Ea ąuestion n’est pas 
superflue ąuand il s’agit d’une transmissiou par les cliaines. Ce- 
pendant, a voir la marąue stylistiąue si forte de nos gloses, il est 
evident ąue nous sommes en presence non d'uu remaniement ou 
d’un resume fait par uu cateniste, mais du texte evagrien lui-meme 
procedant par juxtaposition de sentences comme tant d’autres 
oeuvres du nieme auteur. Sans doute, une telle presentation fa- 
vorise-t-elle d’indecelables suppressions ou chutes de scolies, et c’est 
ce qui a bien pu se produire par endroit. Pourtant, mis a part des 
accidents isoles toujours possibles, le fait que ce commentaire nous 
soit parvenu dans le Vat. gr. 754 comme l’un des deux << fonds » 
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de la chaine et sous formę numerotee, plaide ainsi que le suggere 
Mereati en faveur d’une transmission integrale. 

* * * 

En attendant une edition critiąue du Commentaire aux Psau- 
mes d’Evagre, qui devrait s’aecompagner d’une confrontation sys- 
tematique avec l’oeuvre deja connue de 1’auteur, afin d’assurer 
1’authenticite des gloses dans le detail, nous pensons qu’un regrou- 
pement de tous les membra disjecta fournis par les editions de 
De Ra Rue et de Pitra permettra un premier contact avec ce com¬ 
mentaire et rendra deja possible son utilisation. 

Nous suivrons l’ordre du psautier. 

A Tinterieur de chaque psaume, les lettres grecques reprodui- 
ront fidelement — jusque dans ses accidents, rares d’ailleurs —, 
la numerotation des gloses donnee par le Vat. gr. 754, cette indica- 
tion favorisant un recours eventuel au mauuscrit. Chacun de ces 
numeros sera suivi de la referenee a 1’endroit ou la glosę correspon- 
dante se trouve imprimee; pour simplifier, nous adoptous le sys- 
teme de references de Balthasar, c’est-a-dire que nous faisons 
suivre les lettres R (= De Ra Rue, editeur des Selecla in Psalmos 
reproduits dans P.G. 12, col. 1054 suiv.), M (— Montfaucon, 
editeur des E.rpositiones in Psalmos reproduites datis P.G. 27, 
col. 60-545) et P (= Pitra, editeur de YOrigenes in Psalmos publie 
dans les Analecta Sacra, t. 2, p. 444-483, et t. 3, p. 1-364) du nume- 
ro du verset glosę et, quand le texte imprime offre plusieurs 
gloses distinetes sur un meme verset, d’un numero d’ordre entre 
parentheses. 

Dans le cas ou une glosę manuscrite est plus courte que la 
glosę imprimee correspondante (laquelle peut etre, par suitę d’ac- 
cidents de transmission, eonstituee d’elements heterogenes, comme 
l’a montre G. Mereati), nous preciserons les limites exactes de la 
glosę manuscrite, en reproduisant 1’incipit ou le desinit ou les 
deux a la fois si c’est necessaire. 

Dans le cas inverse de gloses manuscrites plus longues que les 
gloses imprimees et de gloses manuscrites totalement absentes 
des recueils imprimes, nous renonęons, pour eviter d’allonger de- 
mesurement ces pages, a transcrire ici le texte supplementaire 
fourni par le Vat. gr. 754, nous contentant de noter la chose par 
une asterisque: accoles au numero d’un verset, l’asterisque signalera 
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les gloses inedites, et precedant les abreviatiens P, R ou M, elle 
isolera les gloses incompletement editees. 

Quand, en revanche, telle de nos gloses se trouve deja imprimee 
plusieurs fois, nous indiąuons toutes les references, de faęon que 
l’on puisse, non seulement disposer du texte d’Evagre, mais eehe- 
niller les textes d’Origene et d’Athanase de cet element etranger. 

Si deux gloses imprimees ne eonstituent pas des paralleles, 
mais se completent, la seconde sera affectee du signe -j~. 

Rnfin, les variantes que le Vat. gr. 754 presente par rapport 
au texte imprime ne seront pas signalees puisqu’il s’agit ici d’un 
simple repertoire provisoire, non d’nne edition critique. 


J. I 

neant 

j 

?• 

Pg (1) 


i. 2 


1 

f. 

P 10 (1) 


a. 

P5 (1) 


n- 

P 10 (3) 


fi- 

P7 


&. 

P 11 (3) 


V- 


R 8 (2) 

1. 

P 11 (2) 


ó. 

P 12 


ia. 


R 12 (1) 






...yva)G£a>ę 

>■ 3 


1 

tfi- 


R 13 

a. 

P 2 




'H yvu>cnę... 

y. * 



Ps. 6 



ó. 


R 8 M8 






’ 0 dóvres... ’ 0 duv te;... 

a. 

P 2-3 (1) 

R 2 



’Axó<jto?.o; ' 


...djuvvrję 

...dfivvr]ę 

i. 4 



fi- 

P 6 

R 6 

a. 

p 2 (1) 




...&avdz(ą 

fi. 

p 2 (2) 

M2 

Y- 

P7 




"Orav... 

ó. 


R 8 



7 iXaTvvó/iE&a 



.. .TaQaaaó/j,Evoę 

V- 

P3 (2) 


£. 

Pu (1) 

Rg 

<5. 

P5 


fi'- 


R 11 (1) ^ 

£. 

P 6 




...tóv afiaord- 

e- 

P 7 




vovra 

Z. 

P8(2) 


Ps. 7 



'>■ 5 



a. 


r 4 

a. 

P 1 




...$r]TÓv 

fi. 


r 4 

fi. 

P5 

R 5 (2) 

y. 


R7 

y- 

P 6 




ov rovę ).aXrj- 

ó. 


R 8-9 (2) 



aavraę ... av- 

e. 

P 10 




&QCt) 7 lOl 

S- 

Pi3 


d. 

P 8 (1) 


c. 


R i 4 

E. 

P8(2) 

| 



...?.oyata 
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c. 

pi 4 



i P 37-38 

R 17 

ft. 


R r 5 ( 2 ) 


TO T T]VtXCtVT(Ł 






Ps. 10 


i. 

P 17 









a. 

R 3 (2) 

Ps. 8 





...vovę 

a. 

P ! (i) 



p- 

R 3 (2) 

*/»• 



m 3 


Bikoę... Tre- 




tóv kaóv... 






fuoel(l) 

: 7 - 

R 3 ( 2 ) 

y- 


*R 4 



HxoTo/ur]vr]... 



...yiV<X>GXOjLEV 



y>vxfję 





Ó. P 4 (I) 

*R 5 (2) 
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Die unionsfeindlichen Bewegungen der 
orthodoxen Rumdnen Siebenbiirgens 
in den Jahren 1726-1729 


Yorbrmkrkungen 

Die in unserem Texte gebrauehte Abkiirzung « A. V. » bezeich- 
net Ada Valachorum, et Schismaticorum, itern correspondenliae in 
eadem materia Nr. 42, eine im Ungarischen Staatsarchiv (Or- 
szagos Lereltar) zu Budapest, unter der Signatur « fasc. 13. J. » 
des Kastens XXII. innerhalb des Siebenbiirgischen Fiskal- 
archivs befindliche handsehriftliche Hauptquelle der vorliegenden 
Abhandlung. 

Diese geschiehtlieh iiberaus wertvolle Aktensammlung befand 
sich urspriinglich im Kollegsarchiv der Jesuiteu von Cluj (Klausen- 
burg) und kam bei der Aufhebung des Ordens 1773 in den Besitz 
des siebenbiirgischen Fiskus. Sie enthalt die rumanische Kirche 
betreffende Handschriften verschiedener Natur und Umfangs, dereń 
bedeutendster Teil aus der Zeit der Wirksamkeit des Rektors 
des Jesuitenkollegs von Cluj, P. Adam Fitter SJ, ais theologischer 
Berater (« Theologe ») und spater ais « Direktor » der rumanisehen 
Diozese stammt (1726-29). 

Obwohl die Anschrift der Akten nur 42 Sehriftstiicke angibt, 
haben wir tatsachlich 43 .Stiicke feststellen kónnen. Der Unter- 
sehied ergibt sieh vermutlicherweise aus dem Umstand, dass zwei 
Stiieke -- das Protokoll der religionspolitischen Untersuehungs- 
kommission des Jahres 1729 und die in der Sammlung darauf- 
folgende Listę der Rumanen, die sich ihr widersetzt haben — 
welehe wegen ihres ahnliehen Inhalts friiher ais zusammengehórig 
betraehtet werden konnten, uns ais selbstandige Sehriftstiicke 
ersehienen und deshalb auch im folgenden ais solche, Nr. 15. 
bzw. 16., zitiert werden. 
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Schriftstiicke von grbsserem Belang fiir unsere Arbeit sind 
folgende: 

Xr. 3. Anklage der unierten Priester aus Voila, Vad, Rudisor, 
Dragus und Sercaita wegen Beleidigungen, die sie um ihres Glau- 
bens willen zu erdulden hatten (1726). 

Nr. 4-6. Reehtsverfahren des unierten Bischofs Patachi im 
Interesse des unierten Klerus gegen die Adeligen Bucur Parita 
und Iuon Grama, welehe mehrfaeh unierte Priester misshandelt 
hatten, wofiir sie diesmal mit Geldstrafe biissen sollten (1727). 

Nr. 7-9, 12. Yier Iixemplare des Fragebogens einer lokalen 
Untersuchung, bei der sich Bischof Patachi um die Tatigkeit 
orthodoxer Priester in unierten Gotteshausern, iiber geheime Got- 
tesdienste, katholikenfeidliche Ausserungen usw. erkundigt (1726). 

Nr. 11. P. Direktor A. Fitter enthebt den aufruhrerischen 
Priester Popa Mailat von Sona seines Amtes und yerspricht den 
Rinwohnern derselben Ortschaft die Rntsendung zweier neuer 
Priester (1729?). 

Nr. 13. Gesuch der Yorgesetzten des sachsischen Stuhles Ru- 
pea (Cohalm, Reps) an P. Fitter mit einem Berichte iiber den 
Streitfall zwischen der Gemeiude Sona uud Rrzpriester Ioan von 
Yenetia, mitsamt der Bitte um kluge Massnahmen (1729). 

Nr. 15. Protokoll der Verhorskommission der siebenbiirgischen 
Hofkanzlei in der Angelegenheit der orthodoxen Bewegungen im 
Siiden Siebenbiirgens. Dieses Schriftstiick wurde auf die Berichter- 
stattung P. Fitters iiber die Ragę der Diozese hin durch eine kaiser- 
liehe Anordnung nach Wien verlangt. Fs enthalt zahlreiche Zeu- 
genaussagen, so auch iiber die Bewegungen i 11 folgenden Ciemeinden: 

a) Sona (Sona) 

b) Ticusul-Nou (Olah Tyukos), Comana-de-Sus (Felso 
Komana) 

c) Yad (Yad) 

d) Sińca (Sinka) 

e) Sercaita (Sarkaicza) 

/) Persani (Persan) 

g) Copacel (Kopecsel), Recea (Reese), Dejani (Desan), łasi 
(Jas) und Harseni (Hirszeny) 

h) Fagaras (Fogaras) 

i) Calbor (Kalbor) 
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j) I v udisor (Uudisor) 

k) Iyisa (Lćsza) 

/) Vistea-de-Jos (Alsó Vista), Ucea-de-Sus (Felso Ucsa), 
Vistea-de-Sus (Felso Vista) und Voivodenii-Miei (Kis Vajvoda), usw. 

(1729). 

Nr. 16. Idste der rumanischen Priester und Glaubigen, die 
der obengenannten Untersuchung Widerstand leisteten (1729). 

Nr. 17. Bischof Pataehi gibt der Gemeinde Vad bekannt, 
dass er dem von den Iiinwohnern aus der Kirehe gewiesenen 
unierten Priester Popa Iuon seitens der siebenbiirgischen Regierung 
(Gubernium) eine Wiedergutmaehung versprochen hat (1726). 

Nr. 23. Die Kinwohner der im Westen Siebenbiirgens ge- 
legenen Ortschaft Ilia (Marosillye) bezeugen, dass ein gewisser 
Popa Grigorie Arbonas die unierten Priester derselben Ortschaft 
mit strengen Worten geriigt hat (1729). 

Nr. 25. Brief des siebenbiirgischen Gubernators Sigisnmnd 
Komis an P. Fitter, auch in der Angelegeuheit der Rumanen, 
die dem kaiserlichen « compulsorium mandatum » (d. h. moglicher- 
weise der Untersuchung d. J. 1729) sich widersetzten und nach 
der Meinung des Gubernators deshalb ais einer Geldstrafe schuldig 
an der Hofkanzlei angezeigt werden miissten (1729). 

Nr. 28. Die siebenbiirgische Hofkanzlei gibt P. Fitter und 
dem Generalvikar der Diozese einen Beschluss des kaiserlichen Mi- 
nisterrates bekannt, kraft dessen die Aufwiegler gegen die Union 
wie aueh Popa Mailat von Sona, mit Militargewalt unterdriickt 
werden sollen (1728). 

Nr. 33. Vier Priester aus Dragus bringen bei einer offiziellen Un¬ 
tersuchung wegen insgeheini abgehaltener Gottesdienste ihreu Wil- 
len, in der orthodoxen Religion auszuharren, zum Ausdruck (1726). 

Nr. 37. Ein Exemplar des Protokolls einer Untersuchungs- 
kommission aus der Zeit des Bischofs Pataehi, welches dem Kaiser 
zugesaudt wurde. lis behandelt die orthodoxen Bewegungen in 
folgenden Gemeinden: 

a) Vad (Vad) 

b) Persani (Persan) 

c) Sercaita (Sarkaicza) 
ci) Toderita (Todericza) 
e) Sebes (Sebes) 
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/) Bueium (Bucsum) 

g) Ruear (Rhuker) 

h ) Dragus (Dragus) 

i) Sambata-de-Sus (Felso Szombatfalva) 

j) Eudisor (Ludisor) 

k) Breaza (Braza) 

l) Bu^a (Rucza) 

m) Recea (Reese) 

n) Sevestreni (Szevesztrenv) 

o) Sacadate (Szakadat) 

(1726). 

Nr. 43. Kntscheidung iu der Angelegenheit der Verfolger des 
unierten Deehanten Nieolae von Voila, laut dereń diese vou der 
siebenbiirgischen Regierung (Gubernium) zur Verantwortung ge- 
zogen werden sollen (Aus der Direktoratszeit P. P'itters?). 

Da der volle Text dieser Dokumente aus unbekannten Griin- 
den uns leider nieht zur Yerfugung gestellt wurde, miissen wir uns 
hier mit friiheren, unvollstandigen Aufzeichnungen begniigen. Et- 
waige kleinere Ungenauigkeiten sind daher diesem Mangel zu- 
zuschreiben. Was die Zitierung der Dokumente anbelangt, werden 
wir uns an die bereits angefiihrte eigene Numerierung und bei 
den umfangreicheren Schriftstiicken N. 15. und 37. an die eben- 
falls eigene Buchstabensignatur halten, wodurch sich spater in An- 
betraeht der soeben in entspreehender Reihenvolge verzeichneten 
Ortsnamen der gesuehte Text leichter ausfmdig machen lasst. 

* 

* * 

1. - Entstehung der orthodoxen Bewegungen. 

Die zu Alba-Iulia (Karlsburg) 1697-1700 geschlossene Union 
der siebenburgischen Rumanen mit der katholische Kirehe — 
die ja naeh der Darstellung des orthodoxen Gesehichtssehreibers 
E. v. Hurmuzaki am Anfang von einer Mehrheit des rumanischen 
Klerus unterzeichnet bei dem Gros des Volkes auf keinen bewussten 
Widerstand gestossen war ( Ł ) — sehien kaum fiinfzig Jahre nach 

(') Hurmazaki Eudoxius, Fragmente zur Geschichte der Rumanen, 
Ed. II., Bucuresci, 1881. S. 28, 37. 
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ihrem Zustandekommen in den Zustand des Verfalls geraten zu 
sein O). Ais unmittelbare Ursachen dieser Krise der Union, die 
ja, wie durehaus verstandlieh, in so kurzer Zeit im Bewusstsein 
des ganzen Volkes mit all ihren Konsequenzen kaum Wurzel 
schlagen konnte, miissen vor allem Bewegungen des Volkes ange- 
geben werden, Bewegungen, die sich nieht bloss der Gunst des 
Augenblickes erfreuten, sondern vielmehr ais Ergebnisse eines 
langen Entwicklungsprozesses gelteu miissen. Die vorliegende Ar- 
beit beabsiehtigt zur Veranschauliehung dieses Yorgangs Einzel- 
heiten ans einem bisher verhaltiusmassig'wenig behandelten Zeit- 
raum der inneren Garung anzufiihren. 

In grosserem Ausmasse konnte sich eine Widerstandsbewegung 
gegen die Union ausser in protestantisch beeinflussten Gegenden 
aus verstandliehen Griinden anfangs nur in den Grenzgebieten des 
ehemaligen siebenbiirgisehen Fiirstentums entfalten und erst von 
dort aus auf die iibrigen Gebiete Siebenbiirgens iibergreifen. Be- 
kanntlich wurde die Stadt Brasov (Kronstadt), dieser Treffpunkt 
balkanischer Handelswege, bereits in den ersten Jahren der Union 
zum Zentrum orthodoxer Beziehungen und so auch des Wider- 
standes gegen die Kirehenunion ( 2 ). I y aut dem Berichte eines Je- 
suiten ( 3 ) wagte der zweite rumaniseh-unierte Bischof Siebenbiir- 
gens, Atanasie, naeh seinem heftigen Zusammenstosse mit den 
Glaubigen zum Teil grieehiseher Abkunft zehn Jahre lang nieht, 
sich in dieser Stadt zu zeigen ( 4 ). Um iibrige Brennpunkte des an- 
fanglichen Widerstandes zu iibergehen ( 5 ), wollen wir nur noch 
eine Stadt, Fagaras, erwahnen, die in unserer Abhandlung mehr- 
fach beriihrt werden soli und anfangs zwar keine entschiedene 


( 4 ) Bunka Augustin, Din istoria romanilor. Episcopul Ioan Ino- 
centiu Klein, Blas, 1900. S. 187-266. — TóTH Zoltdn, Az etdelyi to- 
mdn nacionalizmus elsó szdzada, i6gy-ijg2. Budapest, 1946, S. 154- 
227. usw. 

( 2 ) Vgl. die Handschrift Historia Collegiorum, Domorum, Residen- 
liarum Societatis Jesu in Ilungaria, Transylvania; Hisłorica relalio de 
initio et progressu missionis Coronensis. . ., aus der Manuskriptensamm- 
lung der Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Budapest), Tórtenl. 
2-r. 133 sz. S. 478. 

( 3 ) Des Verfassers der genannten handschriftlichen Quelle. 

( 4 ) Historia Collegiorum..., S. 478. 

( 6 ) Dariiber s. Iorga Nicolae, Istoria bisericii romanefti fi a vietii 
religioase romanilor, Ed. II. Vol. II. Bucureęti, 1932. S. 35-38. 
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Politik gegen die Union fuhrte, vielmehr aber eine unsichere und 
zweideutige Stellung einnahm ('). 

Allerdings geriet das Werk der Yereinigung gleieh am Anfang 
in eine mehrfach gefahrdete Fage: bald infolge politiseher Verhalt- 
nisse ( 2 ), bald weil nach dem Tode des Bisehofs Atanasie (1713) 
wegeu eines gegen die Unierten gefiihrten Prozesses seitens des 
romisch-katholischen Bisehofs von Siebenbiirgen zehr Jahre lang 
kein unierter Oberhirte das rumanische Kirchenvolk betreuen 
konnte ( 3 ) und angeblich nicht weniger ais vierhundert Sieben- 
biirger von orthodoxen Bisehofen der Donaufurstentumer und 
Ungarns die Priesterweihe erhielten ( 4 ). Im darauffolgenden Zeit- 
absehnitt durfte in der Person des Bisehofs Ioan Pataehi (1723-27) 
ein glaubenseifriger Katholik das Amt des Oberhirten bekleiden ( 5 ). 
Andererseits aber vermoehte der neue Wiirdentrager unter vielen 
seiner zur orthodoxen Religion neigenden Uandsleute sich weder 
Vertrauen noch Autoritat zu verschaffen. Selbst in Fagaras, der 
nominellen bisehoflichen Residenzstadt, bedienten sieh seine Feinde 
manehmal scharfster Ausdriieke gegen ihn, so auch ein orthodoxer 
Schulmeister, Bruder des beriihmten Popa Toma, der sieh auf 
folgende Weise ausserte: «Fs ware weder Sehade noch Siinde, 
den unierten Bisehof zu ersehiessen. Warum hat er mit der Union 
so viel Uneinigkeit gestiftet? Der Teufel hatte ihn besser gar nicht 
zu uns gebracht» ( 6 ). tjbrigens hatte zur Zeit Pataehis bereits ein 
grosser Teil des Distriktes Fagaras («terra Fogaras », spater Ko¬ 
mitat Fogaras) den Weg zur orthodoxeu Religion eingeschlagen ( 7 ). 


(*) Nach dem Bcriclite des R. Bzknszky SJ: <<. . . in Unione nimis 
vacillant ». (Aus der Handschrift Nołala Summaria llistoyiam Societatis 
Jesu in Ilitngaria et Transylvania concernentia ; De statn Transyhaniae 
relatio P. Rudolphi Hzenszky A. 1701, Handschriftensainnilung der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Tortenl. 2-r. 132 sz. S. 324. 

( 2 ) Nn,i/KS Nicolaus SJ, Symbolae ad illustrandam historiam Iicclesiae 
Orientalis in regnis coronae S. Stephani, Oeniponte, 1885, V. I. S. 330-387. 

( 3 ) Nach Dragomir Silviu, Istoria desrobirei religioase a Romanilor 
din Ardeal in secolul XVIII. T. I. 1920, S. 92-99. soli die Intronisation 
des neuen Bisehofs Pataehi erst im Soinmer 1723 stattgefunden haben. 

( 4 ) NiłlRS, o. c. I. S. 464. 

( 5 ) Fine teils zutreffende Cliarakteristik dieses Kirclienfiirsten s. bei 
TÓTH, Az eydelyi roman nacionalizmus elsó szdzada, S. 64-65. 

( 6 ) A. V. Nr. 37, 11. 

( 7 ) Laut A. V. Nr. 37, a. soli Pataehi in der Ortschaft Vad des 
Bezirkes Fagaraę, wo sein Yorganger Atanasie noch ohne jeglichen Wider- 
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Andererseits aber miissen weitere, raehr nordlich gelegene Gebiete, 
wie die sachsischen «Stiihle » Cineul (Grossehenk) und Rupea 
(Cohalm, Reps), von Orthodoxeu noch verhaltnismassig unbeein- 
flusst geblieben sein. Orthodoxe Bewohner des Stuhles Cineul 
— allerdings gering an Zahl — konnten wahrscheinlieh nur im 
Distrikt Fagaras naeh ihreni Glauben die Sakramente empfangen ( 1 ). 

Sowohl in den letzten Jahren des Bisehofs Pataehi wie auch 
wahrend der darauffolgenden Sedisvakanz (1727-32) durfte das 
erste wirklich aktive orthodoxe Zentrum im Bezirke Fagaras der 
unierten Kirchenleitung nicht weuig Sorgen bereitet haben. Wie 
bereits erwahnt, bedeutete der Tod des Biscliofs fiir die Union 
ohnehin grosse Gefahren. Zu seiuen Uebzeiten hielt ein Bisehof 
straff die Ziigel in der Hand; man erkannte im allgemeinen seine 
Jurisdiktion an, und selbst Orthodox-Svmpathisanten gegeniiber 
konute er sich auf die Vorschriften der « Pravila», des bei den 
Rumanen allgemein hochgeschatzten kirehliehen Gesetzbuches, be- 
rufen, welehe die Rechte eines Dibzesanbischofs anderen, in un- 
serem Italie nichtuuierten Ilierarchen gegeniiber bestimmten ( 2 ). 
Die seltsame Rechtslage der Glaubigeu von Brasov, die trotz 
ihrer Resentinients gegen die Union wenigstens ausserlieh, staatlieh 
dem unierten Bisehof unterstellt blieben ( 3 ), das Gesuch der dor- 
tigen griechischeu Orthodoxen, die selbst noch Bisehof Pataehi 
versprechen wollten, seiuen Namen in die kirchliche Gedaehtnis- 
formel einzutragen, er mbchte ihnen bloss gewahren, ungestbrt 
nach ihreni eigenen Glauben zu leben ( 4 ) — das alles ist ebenfalls 


spruch die Liturgie feiern konnte, seitens der ISeVóIkerung grossen Seliwie- 
rigkeiten begegnet sein. 

(') In einer lokaleu Untersuchung aus 1726 wird naclidrucklich 
daliach gefragt, ob jemand aus dem Stulile Cineul sein Kind in den 
Bezirk Fagaras zur Taufe gebracht hat (A. V. 7-9, 12). Wie es namlich 
aucli ein in A. V. 9. aufgezeiclmeter Fali beweist, war dies das Kenn- 
zeiclien der Orthodoxeu, die neugeborene Kinder aus Furcht vor unheil- 
samen Folgen des katholiselien Sakraments nicht in der unierten Kirche 
taufen liessen, urn weitgelegene Orte der orthodoxen Taufe wegen auf- 
zusuchen. 

(-) Vgl. die Anordnung der rutnanischen Diózesansynode d. J. 1725 
beziiglich orthodox geweihter Kleriker, Nliuiis, o. c. I. S. 467-468. 

( 3 ) Dragomir, o. c., I, S. i 13-1 14. 

( 4 ) Die Bitte wurde verinittels einer der Generahikare an den 
Bisehof gericlitet, der sie aber niitsauit der angebotenen 40 Gulden Geld- 
summe kategoriseh zuriiekwies. A. V. Nr. 37, n. 
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nur aus diesem eigentiimlichen Saehverhalt zu verstehen. Viele 
vermochten oder wollten in Glaubeusfragen damals noch nicht 
streng unterscheiden. So bedeutete auch der Tod eines unierten 
Oberhirten meist die Wiederaufnahme orthodoxer Beziehungen. 
Naeh Patachis Hinseheiden stand der Weg zu den Bischofen der 
Walachei, der Moldau, sowie naeh Maramures oder zu den serbischen 
Bischofen Ungarns wieder offen. In diesem giinstigen Augenbliek, 
im Jahre 1728 bereiste der orthodoxe Bischof von Arad die ru- 
manisehen Ortschaften des ausserhalb der siebenbiirgischen Diozese 
gelegenen Komitats Bihor ( J ) und bewirkte nicht bloss die Riiek- 
kehr der dortigen unierten Priester in die orthodoxe Kirche, son- 
dern blieb vermutlicherweise selbst in Siebenbiirgen nicht ohne 
Erfolg ( 2 ). In demselben Jahre gelang es aueh den Orthodoxen 
im Siiden Siebenbiirgens endlich staatliehe Anerkennung ihrer Zu- 
gehorigkeit zu einem orthodoxen Bistum, Ramnic, zu finden ( 3 ). 

In den fiir die Unierten sehwierigsten Jahren des erwahnten 
Zeitraumes wirkte ein Jesuit, Rektor des Kollegs von Cluj (Klau- 
senburg), P. Adam Fitter, zuerst ais theologiseher Berater (« Theo- 
loge ») des Bisehofs Patachi, dann ais ein von dem Kaiser ernannter 
«Direktor» der unierten Geistliehkeit fiir die ersten Jahre der 
Sedisvakanz im Dienste der rumanisehen Diozese (1726-29). Unsere 
Abhandluug befasst sich mit den orthodoxen Bewegungen jener Zeit 
vor allem auf Grund der Aufzeichnungen und Akten P. Fitters. 

2. ■— Natur und Triebkrdfte der Unruhen. 

Zum besseren Verstandnis der zu behandelndeu Vorgange sei 
es uns erlaubt, schon vorausgehend eine Hypothese iiber Trieb¬ 
krafte und Charakter der orthodoxen Yolksbewegungen aufzu- 
stellen. 

Die unionsfeindliehen Bewegungen der Rumanen mussen auf 
mehrfache Ursachen zuriickgefuhrt werden. Die Frfolge der Or- 


(*) Karacsoxyi Janos, Magyarorszdg egyhaztortenete fobb vonasaiban, 
Nagyvarad, 1906. S. 347. 

( 2 ) Zu derselbcn Zeit ergaben sich im Westen Siebenbiirgens mit 
Priestern, die von dem Bischof von Arad die Weihen erhalten hatten, 
Schwierigkeiten. S. Ungarisches Staatsarcliiv, Archiv der Siebenbiirgi- 
schen Hofkanzlei, Nr. 1727: 84, A. V. Nr. 23. 

( 3 ) Pragomir, o. c., I., S. i 16. 
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thodoxen bloss ausseren Umstanden: der Gunst des Augenblickes 
oder irgendeiner wohl organisierten Propaganda zuzusehreiben, 
ware eine reeht einseitige Yorstellung der Saehlage ('). Ais selb- 
standige Uberzeugung muss die orthodoxe Religion in der Tat 
viel tiefer in den menschlieheu Seelen verwurzelt gewesen sein. 

Das religiose Empfinden des rumanischen Yolkes war in erster 
Pinie traditionsbestimmt. Was aber ihr vererbter Glaube, auf 
den sich beide Parteien zu berufen pflegten, naher besagte: eine 
Treue zu den althergebrachten Brauehen des orientalischen Ritus 
oder dazu uoch eine romfeindliche Haltung — gerade darin gingen 
die Meinungen der Ortliodoxen bzw. Unierten auseinander ( 2 ). 

Die jeweilige Deutung des Traditionsbegriffes wurde ferner 
oft durch das profane Leben, durch gesellschaftliehe Gegeben- 
heiten mitbestimmt. Deshalb galt die Orthodoxie in Siebenbiirgen 
nicht bloss ais religiose Meinung, sondern vielfaeh auch ais eine 
Erscheinung nationalen und sozialen Charakters. Die siebenbiir- 
gischen Rumanen wurden ja bis zur Zeit der Union ais eine bloss 
<( geduldete Nation » betrachtet, auf eine Yerbcsserung ihrer Reehts- 
lage war ja erst allmahlich im 18. Jahrhundert, zum Teil gerade 
infolge der Kirchenunion zu denken. In den schwierigen Zeiten 
der Rechtslosigkeit betrachteten vor allem in den siidliehen Grenz- 


( 1 ) Unsere Geschichtssclirciber begniigten sich oft mit dem Registrie- 
ren bloss ausserer Tatsachen, was leicht zu einer allzu oberflachlichen 
Deutung der orthodoxen Bewegungen fiihrte. So auch bei dem sonst 
yerdienten Karacsonyi, o. c. S. 201-202, 330-342, 347. 

( 2 ) Wie selbst Historiker je nach ihrer Kinstellung die Ausserungen 
des Volkes auf yerscliiedenste Weise ausgelegt haben — mail denke nur 
an die viel zitierten Angaben S. Dragomirs iiber die Yerhórsprotokolle 
aus dem Jahre 1699. Was die letzteren betriflt, hat man, obwohl sich 
mangels der vollen Textausgabe scliwer iiber sie ein zuverlassiges Urteil 
bilden lasst, mit ihncn orthodoxerseits vielfach argumentiert. Neuer- 
dings finden wir eigentiimlicherweise gerade bei einem nichtkatholischen 
Verfasser, I. Juiiasz, eine fur die unierte Auffassung einigermassen 
giinstigere Deutung. Xach der Meinung des Yelfassers sollen namlich 
die Angaben Dragomirs nicht so sehr fur eine orthodox-religióse Cber- 
zeugung, sondern yielmehr fiir die instinktiye Traditionsyerbundenheit 
des rumanischen Yolkes Zeunis ablegen (Juiiasz Istvan, Nyugati missziós 
tórekvesek a romanoknal. A Magyar Tórtenettudomdnyi Intezet Iivkónyve, 
Magyarok es romanok, II. k. 1944, S. 318). Wahre Traditionsergebenheit 
jedoch ist nach katholischer Meinung mit der Union durchaus yereinbar, 
(was jedoch aus der weiteren Beweisfiihrung des zitierten Verfassers nicht 
mit aller Klarheit heryortritt). 
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gebieten viele Rumanen ihre orthodoxen Briider ausserhalb der 
Karpaten imnier mit vollem Vertrauen, sie erwarteteu von dem 
orthodoxen Ausland nicht nur politisehe Hilfe, sondern erhofften 
ihre ganze nationale Erneuerung von den Volksgenossen in den 
Donaufurstentiimern; und so ergab sieh leicht die Folgerung, selbst 
in religiósen Angelegenheiten sieh nach den orthodoxen Briider- 
volkeru richten zu mussen l 1 ). Es ist die grosse Tragodie der 
Union im 18. Jahrhundert, dass sie infolge verschiedenster Ursachen 
nicht iiber die Karpatenlander, aus dem habsburgerisehen Macht- 
bereieh hinausgreifen konnte. Ja das Verhalten selbst des kaiser- 
liehen Hofes sowie der siebenburgischen katholischen Stande er- 
weekte oft im Gegenteil den Anschein, ais hatten dieselben von 
ihren unierten Glaubensgenossen nichts eher verlangt, ais eine 
zuriickgezogene, passive Politik den Ruinanen der Furstentiimer 
gegenuber ( 2 ). 


( 1 ) Dass die nationalen Yerhaltnisse fiir die Union in gewisser Be- 

ziehung ungiinstig waren, scheint lieute den runianiselien Katholiken 
klar zu sein. In einer neuen Publikation heisst es: « Wir hatten den 
Rachteil,. . . mit dem Katholizismus yermittels unserer Nachbarn: der 
Ungarn, Polen und Osterreicher in Beriihrung gekommen zu sein, die sieh 
uns gegenuber nicht ais wohlwollend erwiesen liatteu ». (MirceA 
Alexandru, Problemu religiosd in Romania. Biserica romdnd unita, Madrid, 
1952, S. 390). So konnte die orthodoxe Partei his heute leicht an das 
nationale Selbstbewusstsein appellieren. <t Die orthodoxe Kirclie war jahr- 
hundertelang geistige Mutter aller runianiselien Gliiubigen Siebenbiir- 
gens u — so heisst es in einer neuesten ortliodoxen Zeitsehrift. (Meadtn 
Ricolae, Mdrturii ale unitdtii bisericesti, Mitropolia Ardealului, 1956. 
Rr. 1-2, S. 32). Wir lialten es fiir angemessen, liier darauf aufmerksam 
zu maehen, dass die Idee der nationalen Kinheit gerade vou den unierten 
Rumanen immer auerkannt, ja aktiv gefordert wurde (hieriiber s. z. B.: 
BarI-KA Oetavian, Biserica romdnd unita intre cele doitd rasboaie mun¬ 
diale, Biserica romana unild, S. 229, 241) - allerdings in voller Harmo¬ 

nie mit dem Prinzip der Notwendigkeit einer hóheren, iibernationalen 
Rinheit, der katholischen Weltkirche (Vgl. Mircua, o. e., S. 371-375, 
400-407), 

( 2 ) Xach der Union durfte Biscliof Atanasie der \'erordnung gemiiss 
nur iiber religios gleichgultige Fragen, durch das Gutachten des ilirn 
beigeordneten « Tlieologen » mit den Ortliodoxen der Walachei in Brief- 
weclisel stehen (RmuES, o. c., I,, S. 279). Ubrigens stimnite selbst der 
yerdiente Kardinalprimas Kollonics in seiner Antwort an das Exkom- 
munikationsschreiben welches der Metropolit Teodosie von Bukarest dem 
Bischof Atanasie zugesandt hatte, einen Ton heute geradezu erstaunlicher 
Selbstsicherheit an (Niłi.ks, o. c,, 1 ., S. 353 354). 
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Fast alle rumanischen Priester Siebenbiirgens lebten bis 1697 
ais Leibeigene im Bauernstand. Zweifelsohne bedeutete die Union 
grossartige Entwieklungsmbgliehkeiten nicht bloss fiir den rumani- 
sehen Klerus — der ausser anderer, mehr religióser Motive auch 
deshalb zum Bahnbreeher des Unionsgedankens wurde — sondern 
dadurch selbst fiir das gesamte Rumanentum Siebenburgens (*). 
Der vielleicht bestmbgliche Weg der Entwicklung aber forderte 
von den Rumanen eine gewisse Einordnung in das bestehende 
gesellschaftliche System des aus Minderheiten vielfach zusammen- 
gesetzten Habsburgerreiehes. Die Unierten, deren Klerus dureh 
die beiden «Eeopoldischen Diplome » dem privilegierten Priester- 
stande anderer Religionen gleichgestellt wurde, schlugen meist 
diesen Weg ein. Aber die gleicheu sozialen Misstande, die sie dureh 
eine friedliehe Iintwicklung zu beseitigen versuchten, bekampften 
andere in ihrer bauerlieh-vólkisehen Spontaneitat dureh Revolten 
gegen die unzweifelhaften Einseitigkeiten der standisehen Gesell- 
sehaftsordnung. Solche Tendenzen ofienbarten sieli entweder in 
einem offenen, radikalen Bruch mit den herrschenden « Nationen » 
der Magyareu, Sachsen und Szekler — dies geschah spater, z. B. 
1784 in der rumanischen Bauenireuolte des Horia — oder ani 
Anfang des 18. Jahrhunderts iniolge der danialigen Denkweise 
mehr in einem « Religionskrieg ». Dieser Religiouskrieg hatte, so 
scheint uns, vielleicht ganz unbewusst gleichzeitig einen sozialen 
Charakter: er wurde gegen die katholisehe Kirche gefiihrt nicht 
sosehr insoweit sie eine ReHgioiisgemeinsehaft darstellte, sondern 
insoweit der Katolizismus in der Habsburgerzeit Staatsreligion 
war und auch alle Easten eiuer Staatsreligion trngeu musste. 
Deshalb auch wurde selbst die friedliehe Losuug der Union von 
jenen Rerolutionareu vielfach ais zweifelhafter Kompromiss be- 
trachtet und yerdanimt. Die orthodoxen Bewegungen der ersten 
Halfte des 18. Jahrhunderts trugen also etliehe Merkmale eiuer 
Revolte religidsen Cliarakters: eiuer Rewoltę mit mauchmal reclit 
blutigeu Zwischenfallen. Audi die Yerkiinder des orthodoxen Glau- 
bens galteu nicht bloss ais Prediger ihrer Religion, sondern ais 


( 1 ) Die grosse Bedeutung der Union fiir das nationale Werdeti des 
siebenbiirgisclien Rumanentuins fand von eersehiedensten Seiten Aner- 
kennung. Nebeti Bunea, oder neuerdings Z. TÓT11 móchten wir nur auf 
die neueste Abhandlung aufmerksani machen: Carnatiti Pamfil, Unirea 
romdniloy cu biserica Romei, Biserica romdna unita S. 29-66. 
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Anfiihrer des Volkes in einem revolutionaren Kampfe, der dureh 
den Widerstand gegen Katholizismus und Union letztlich nicht in 
geringem Masse gegen den herrsehenden Staat und desseu so- 
ziales System geriehtet war ( 1 ). 

Was immer aueh die inneren Triebkrafte der orthodoxen 
Volksaufstande gewesen sein mogen, es steht andererseits doch 
ausser Zweifel, dass dieselben trotz aller nationalen und sozialen 
Farbung doch Bewegungen religiosen Typus waren. Der Nationalis- 
mus im heutigen profanen Sinne des Wortes ist eine Frscheinung 
des 19. Jahrhunderts. In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts 
hingegen war die Denkart des rumanisehcn Bauern durchaus re- 
ligibs, er begrundete sein Yerhalten auf echt orientalische Weise 
folgerichtig mit Glaubenssatzen. Bezeiehnend fiir seine Revolten 
ist deshalb die Verkoppelung geistiger und weltlicher, ideeller 
und materieller: bewusster und unterbewusster Motive. Zum wah- 
ren Yerstandnis unserer Geschichte niussen diese vielfachen Zu- 
samnrenhange ins Auge gefasst werden. 


3. - Gunslige Umstdnde. 

Wir haben bereits auf die Tatsache hingewiesen, dass die so 
in geistigeni wie in wirtsehaftliehem Bereich neue Aufstiegsmbg- 
lichkeiten suehende Priestersehieht sich von runianischer Seite 

(') Der soziale Charakter dieser Religionswirien wurde orthodoxer- 
seits mehrfach aufgegriffen, neuestens verstandlicherweise mit einer ge- 
wissen politischen Akzentverschiebung. (Uber die heutige « offizielle » 
orthodoxe Kinstellung s. Marcu Grigorie, Papalitatea fi rominii din 
Ardeal. Ortodoxia., 1957. Nr. 1-3, S. 664). Aus ahnlichen Motiven bezeich- 
net auch Z. Tótii die orthodoxe Religion ais eine « Bauernreligion » 
(Parasztmozgalmak az erdelyi eychegysegben 1848-ig, Budapest, 1951, 
S. 124), obwohl er die spateren orthodoxen Kirchenfiirsten ais « volks- 
widrig ii charakterisiert. (Kbenda, S. 119-120, 122,247-259). Um selbst 
in solchen offensichtlich einseitigen Gedankengangen den wahren Kern 
nicht aus den Augen zu verlieren, durfeu wir die Rolle sozialer Faktoren 
durchaus nicht unterschatzen, wie sie ja beziiglich spaterer Bewegungen 
auch von neueren unierten Geschichtsschreibern anerkannt wird, nach 
dereń Meinung die Orthodoxen «... die Sympathie des Yolkes zu ge- 
winnen suchten, indem sie die ... IJnruhen ausniitzten. . . >1 (Capros 
Carol - Popan I*'laviu, Biserica unita intre anii 1700-1918. Biserica romand 
unita, S. 95). Dass dieselben sozialen Ursachen im Keime bereits in den 
Jahren 1726-29 vorhanden waren, diirfte im weiteren aus unserer Unter- 
suchung klar werden. 
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anfangs ais Hauptstiitze der Unionsidee erwiesen hat. Anderer- 
seits konnte der Klerus schon kraft seiner fiihrenden geistigen 
und sozialen Stellung zur Kntwicklung der religiosetr I.age ihren 
pinfluss leicht geltend maehen. So wurden die schleehten wirt- 
schaftlichen Yerhaltnisse zu einer Triebkraft, die ani Anfang zu- 
gunsten der Union sieh auswirken Hess, spater aber, naehdem 
diese in maneher Hinsieht den Hoffnungen nieht entspreehen 
konnte, zur Reaktion der Orthodoxen beitrug. 

Der kaiserliche Hof hatte zur Zeit der Union den unierten 
Priestern, die bisher ais I.eibeigenc der Willkiir ihrer Grundbesitzer 
ausgeliefert waren, Aufhebung der Steuerpflicht und iiberhaupt 
eine Gleichstellung mit dem privilegierten Priesterstand des lateini- 
sehen Ritus versproehen. Nun aber waren fiir die westliche Uebens- 
form geltende Regeln bei Orientalen nieht ohne weiteres anwendbar, 
was aueh die Porderer der Union bald merken mussten. Bei der 
Steuerbefreiung ergab sich ein grosses Problem aus der ausser- 
gewohnlich hoheu Zahl des rumanischen Klerus. Selbst die klein- 
sten Dorfer wiesen vor der Union mindestens zwei Priester auf, 
in grosseren Ortschaften stieg die Zahl des Klerus auf seehs. So 
lebten also tausende von Priestern Siebenburgens im Bauern- 
stand ( 1 ). iiberhaupt unterschied sich die Rolle des Priesters der 
damaligeu rumanischen Kirche von der des Westens: der Pries¬ 
terstand wurde in seiner urspriinglichen Bedeutung, mehr ais 
« Anit» im Gegensatz zu « I.ebensform » betrachtet; die spezifische 
Aufgabe des verheirateten Weltklerus bestand daher im Yergleich 
zu dem aszetisch-apostolischen Mbnchsstand und den im reli- 
giosen Ueben auch selbst aktiv teilnehmenden Uaien vor allem 
in sakralen Kunktionen. Demgemass waren die Rumanen in der 
Auswahl ihrer Priester auch weniger anspruchsvoll ais Katho- 
liken des lateinischen Ritus. So wurden, da infolge der erbarmlichen 
Yerhaltnisse selbst in der unierten Kirche noch lange keine aus- 
reichende hdhere Bildung fiir einen entspreehend zahlreichen Prie- 
sternachwuchs moglich war, oft selbst in Religionsfragen unwissen- 
de jungę Kandidaten, meist Popeusbhne geweiht ( 2 ). Aus all dem: 
aus der eigenen Auffassung iiber Priestertum, aus der Tatsache, 
dass den Priesterkandidaten deshalb weniger Bedingungen gestellt 
wurden, ist leicht verstandlich, dass viele rumanische Bauern- 

(') Xiij.es, o. c., I., S. 145. 

( 2 ) Ebenda, I. S. 151-152, II. 541. 
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sóhne den Priesterberuf wahlten, sei es aueh, da diescr den Weg 
?.um geistigen, ja seit der Union zum sozialen und finanziellen 
Aufstieg ermogliehte. 

Eine solehe Lagę der Dinge war freilieh nieht bloss in den 
Augen der andersdenkenden Katholiken des lateinischen Ritus ein 
Stein des Anstosses — eine Steuerbefreiung des vollzahligen Klerus 
ware ausserdem wider die Interessen des herrschenden Standes 
der Grundbesitzer gewesen. Die Stande gewahrten am Landestag 
des Jahres 1699 hochstens zwei Priestern innerhalb einer Dorf- 
gemeinde Entlassung der Steuerpflicht und iiberhaupt eine offent- 
liche Ausiibung ihres Amtes ( 4 ). Der weitsichtigere Primas Kardinal 
Kollonies wollte zwar selbst diejenigen Priester, die durch diese 
Bestimmungen ais niehtamtierend zu betraehten waren, der ver- 
sprochenen Privilegien teilhaft werden lassen, doch stellte auch 
er die Bedingung, «wo nieht notwendig », keine neuen Priester 
mehr zu weihen ( 2 ). Ausserdem erliess er das neue Gesetz, dass die 
Weihekandidaten vor lateinischen Priestern ihre Weihepriifung 
abznlegen haben ( 3 ), was praktisch ebenfalls ais Yerhinderung 
der iiblichen, dem Yolke angewohnten Praxis der Weiheausteilung 
galt. Wenn sich im weiteren die Unierteu an die Bestimmungen 
des Primas hielten, waren sie den Orthodoxen gegeniiber im Nach- 
teil, die damals noch keine ahnlieh hohen Anspriiche zu erheben 
pfiegten. Einerseits also drangten die siebenburgischeu Stande und 
unter ihrem Einfluss auch manche Jesuiten auf Beobachtung der 
besehraukenden Vorschriften (so tat es z. B. auch 1711 Gabriel 
Hevenesi SJ dem allzu selbstandig handelnden Bischof Atanasie 
gegeniiber) ( 4 ) — andererseits aber fuhlten sich die Unierten ge- 
zwungen, gegen dieselben zu arbeiten, so auch in der spateren 
Diozesansynode des Jahres 1739, die sich mit einem Gesuch an 
den bisehofliehen «Theologen» aus der Gescllschaft Jesu wenden 
musste, er mochte keine Hindernisse mehr den rumanischen Prie- 
sterweihen in den Weg legen, sonst wurdeu sich die Kandidaten 
leicht von orthodoxen Hierarchen weihen lassen ( 5 ). Denn solehe 


( 1 ) Bbenda, I. S. 235-236. 

( 2 ) Ebenda, I. S. 439. 

( 3 ) Ebenda, I. S. 439. 

( 4 ) lORGA Nicolae, Słudii fi documente cu privire la istoria rominilor, 
T. XII. Bucuresti, 1906. S. 286. 

( 5 ) Xn,ŁES, o. c., II., S. 547. 
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gewohnlich wahrend der Sedisvakanz orthodox geweihte Priester, 
die zwar nieht immer, aber reeht oft aueh selbst ais iiberzeugte 
Anhanger der orthodoxen Kirche galten, verstanden nieht bloss 
die Gunst des Kirchenvolkes, sondern mit geeigneter Diplomatie, 
Verstellungen und Bestechung (zumindest empfanden es viele 
Glaubige ais solehe) ( Ł ) selbst die Anerkennung der unierten kirch- 
liehen Obrigkeit zu erlaugen. So wirkten sieh zugunsten der Union 
erlassene Yorsehriften gegen ihr urspriingliches Ziel aus. In An- 
betracht dieser Tatsaehen und infolge der Rivalitaten, die sieh 
um die Besetzung steuerfreier Pfriinden ergaben, wuchs mit der 
Zeit die Unnihe in den Reihen des Kieras an. Uaut der Fest- 
stellung des spater amtierenden Bischofs Ioan Inochentie Mieu 
(Klein) durften viele der vormaligen unierten Priester gerade 
deshalb der Union untreu geworden sein, weil sie, in ihren Erwar- 
tungen beziiglich der Steuerfreiheit enttauscht, dem Drangen und 
den Bedriickungen der Nichtkatholiken von allen Seiten nieht 
mehr standhalten konnten ( 2 ). 

Denn das andere schwierige Kapitel in der Schicksalsgesehichte 
der unierten Priester waren gerade diese Bedruckungen, die viel- 
fache Abhangigkeit von dem Uaienstand: von den Gutsbesitzern 
wie von dem Yolke, von Katholiken wie von Nichtkatholiken, was 
die Uage des Klerus ungewóhnlich ersehwert haben muss ( 3 ). Aus 
verstandlieheu Griinden wehrten sieh die siebenbiirgisehen Stande: 
vor allem die protestantisclien Grundbesitzer und Yerwaltungs- 
organe 'gegen die Bemuhungen des rumanischen Klerus um die 
Yerbesserung seiner Lagę, sowie Aufhebung der Steuer oder ahn- 
liehe Anspriiche. Ausser fmanziellen Yerlusten bedeutete ja die 
Union das En de der bisherigen protestantisehen Hegemonie in 
Siebenbiirgen, da die mit der \Viedervereinigung verbundene recht- 
liehe Gleichstellung der griechisch-katholisehen Kirche mit der 
romisch-katholisehen das politische Gleichgewicht zugunsten der 
Katholiken verschieben niusste. Ausserdem verspiirten die bisher 


i 1 ) Die Zeugen sprachen voin « Erkaufen» der Pfriinden seitens 
orthodoxer Geistlicher. Vgl. ihre Aussagen in A. V. Nr. 15, g. 1 , u.s.w. 

( 2 ) TóTH, Az erd. rom. nac. elsó szazada, S. 82. 

( 3 ) Die unierten Priester wollten diese Abhangigkeit schon in der 
Zeit der Union loswerden (S. NliAES, o. c., I. S., 170), jedoch praktisch 
mit wenig Erfolg. Unter Patachi und auch spater blieb dieses ungelóste 
Problem eines der gróssten Hindernisse der Yereinigung. 
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herrschenden Nationen: Ungarn und Sachsen in diesen Umwal- 
zungen mit Reeht den Aufstieg einer neuen Macht, der bisher 
zuriickgedrangten rumanisehen Bevolkerung, weleher fiir sie eben- 
falls mit schweren Folgen drohte. 

Um einige Beispiele dieser religios-politisehen Zwistigkeiten zu 
nennen: Verwaltungsorgane der protestantisehen saehsischen Stiihle 
hatten bereits vor Bisehof Patachis F.insetzung die durch das I,eo- 
poldisehe Diplom zugesieherten Reehte des rumanisehen Klerus fast 
vollig ignoriert ('). Auch spater, um 1726 durften die Behorden 
des Stuhles Sibiu (Hermannstadt) z. B. den Priestern der Ortsehaft 
Saeadate nicht bloss Steuerlasten auferlegt haben, ein saehsiseher 
Steuereinnehmer namens Johann Naszter ging sogar so weit, dass 
er den dortigen Popa Mihail mit Schlagen misshandelte ( 2 ). Und 
dieselben Ratsherren, die unierte Priester derart verfolgten, woll- 
ten aus Politik gleiehzeitig ais Beschiitzer der orthodoxen Gegen- 
partei auftreten. So versprach der Magistrat von Sibiu der ortho- 
doxen Minderheit einer teilweise unter seiner Yerwaltung stehenden 
Gemeinde, Rucar ( 3 ), sich um orthodoxe Priester fur sie zu be- 
miihen. Man versieherte den Orthodoxen die Solidaritat der sachsi- 
sehen Ver\valtung: « F,s soli euch niemand in eurer Religion storen, 
wir tragen die Verantwortung fiir eueh » ( 4 ). 

Neben diesen religiosen und beginnenden nationaleu Gegen- 
satzen bereitete der gelegentliehe Widerstand der eigenen Glaubi- 
gen dem rumanisehen Klerus noeh grossere Sehwierigkeiten. Aus 
der sozialen Lagę des einfachen Bauernvolkes diirfte reeht ver- 
standlich sein, dass es gegen eine staatlich weitgehend unter- 
stiitzte, privilegierte Schieht, wie ihm die unierte Geistlichkeit 
zu sein schien, oft keine geringe Antipathie empfand. In der Wahl 
der steuerfreien, «offiziellen » Priester aber lag eine Mitbestim- 
mung, mindestens faktiseh, bei dem Volke, das so ofters die Op- 
position der offiziell erwiinschten unierten Kandidaten, orthodoxe 
Geistliche, bevorzugen konnte. Solche Yorkomnmisse vermochten, 
falls dann die kirehliehe Obrigkeit nieht mit wiinsehenswerter 


(*) Pacuisan’U, Z., Conłribufiuni la biografia episcopului Ioan Patachi, 
Cultura creslina., 1746, S. 141. 

( 2 ) A. V. Nr. 37, o. 

( 3 ) Eine Halfte dieser geteilten Ortsehaft gehórte zu Sibiu, die 
andere hingegen unter den Komitat Alba Superioara (Oberweissenburg). 

( 4 ) A. V. Nr. 37, g. 
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Klugheit und Takt vorging, Krbitterung und fiir die Union man- 
cherorts kritische Uagen zu bereiten. 

Ein anschauliches Beispiel fiir ahnliehe, um die Steuerbe- 
freiung sich ergebende Komplikationen bot der Fali der Gemeinde 
Sona. Diese, unter die Yerwaltung des sachsischen Stuhles Rupea 
gehbrige Ortschaft lag in der umittelbaren Nahe der Stadt Fagaras, 
dieses Feuerherdes orthodoxer Bewegungen. Nach Bischof Pata- 
chis Tode besass das Dorf 5-6 Priester, unter denen doch nur zwei 
zum orthodoxen Bekenntnis gehorten ( 4 ): der von Bischof Atanasie 
geweihte und spater unter Patachi von der Union abgefallene 
Popa Mailat ( 2 ) und Popa Oprea, ein Sohn des unierten Priesters 
Popa Iuon, der erst nach Patachis Tode im Bukarest die Weihe 
erhielt ( 3 ). Wenn wir aber den vor der Iirforsehungskommis- 
sion der Unierten verhbrten Zeugen Glauben schenken diirfen, 
mussten beide orthodoxen Priester ihre Religion selbst vor den 
Einwohnern des Dorfes geheimhalten ( 4 ). Wie also aus diesen 
Tatsachen hervorgeht, konnte die Mehrheit der Glaubigen von Sona 
zu Patachis Zeiten noch durehaus nieht ais orthodox bezeichnet 
werden. Die Orthodoxen kamen zu Sona erst spater, infolge des 
Konfliktes der Bevolkerung mit dem unierten Dechanten — der 
eine Zeit lang sogar das Anit eines Generalvikars und Notars 
der Uiozese bekleidete — lirzpriester Ioan von Yenetia, zur aus- 
sehlaggebenden Rolle. Es ist auch bezeichnend, dass dieser an- 
gesichts der Union so gefahrliche Konflikt keineswegs ais rein 
religioser Streitfall seinen Anfang nahm. Denn Erzpriester Ioan 
muss zu den Orthodoxen auch selber nieht nur nachgiebig ge- 
wesen sein, seine von katholiseheni Standpunkt aus bei weitem 
nieht tadellosen Ausserungen lassen vielmehr auf eine zweifelhafte 
Stellung zur Union folgern. Ais namlieh einer seiner Untergebe- 
nen ( 5 ) dem lirzpriester die Frage steli te, warum er orthodox 
geweihte Geistliche fiir Bezahlung weiter fungieren lasse, erhielt 
er angeblich die opportunistisch klingende Antwort: « Wir wer- 


P) A. V. Nr. 13, 15, a. 

( 2 ) A. V. Nr. 28. 

( 3 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 4 ) Bbenda: dass Popa Mailat orthodox war, scheint auf Grund der 
Zeugenaussagen fast nur seinen nachsten Vertrauten bekannt gewesen 
zu sein. 

( 5 ) Popa Platon aus Yenetia. 


2 4 
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den noch sehen, wie sieh die I v age in unserein L,ande ent- 
wickelt » ( 1 ). 

Andererseits steht aber fest, dass Krzpriester Ioan gegen den 
unierten Klerus diesmal vollkommen loyal sein wollte; und die 
Interessen gerade dieser strebsamen Priesterschieht schienen denen 
des Volkes zu widerspreehen. Zu Sona wollten die Glaubigen im 
Sinne des Gesetzes nur zwei Priesteru Steuerfreiheit gewaliren: dem 
unierten Popa Ionas und dem kryptoorthodoxen Popa Mailat; 
den iibrigeu drei Geistlichen hatte das Volk Steuerlasten auf- 
gelegt. Mit einer derartigen Entkleidung ihres Amtes waren jedoch 
die letzteren nicht zufrieden; im Gegenteil, sie appellierten an 
Bischof Pataehi, und iibten inzwischen, der Entscheidung des 
Volkes ungeachtet, auch weiterhin priesterliehe Funktionen aus, 
ja, was bei damaligen rumauischen Priestern ofters der Fali war, 
sie betatigten sich kaufmannisch und wollten zuletzt die besten 
Grundstiieke der Dorfgemeinde in Besitz nehmen ( 2 ). Nuii ergriff 
auch der Dechant, ais Yermittler des Bischofs, die Partei dieser 
Priester, indem er gleich alle von der Steuer zu befreien wiinschte, 
oder zumindest seine unierten Kandidaten ( 3 ). Die Dorfbevolkerung 
jedoch wollte in ihrer Antipathie den unruhigen Naturen gegeniiber 
nichts von der Bestimmung des Erzpriesters wissen ( 4 ). Daraufhin 
eutschied sich dieser zu einem energischen Schrift, der sich aber 
fiir die Unierten spater ais verhangnisvoll erweisen sollte. Da 
namlich die Paxis der Nachunionszeit in disziplinaren Angelegen- 
heiten den Dechanten weitgehende Reehte einraumte ( 5 ), maehte 
von diesen der bekanntlich allzu strenge (*) Erzpriester Gebrauch 
und verbat allen Priestern der Ortschaft Sona Gottesdienste ab- 
zuhalten, und naehdem der Widerstand um sieh gegriffen hatte, 
dehnte er dieses Interdikt iiber alle Priester im Gebiete des Stuhles 
Rupea aus. Mit dieser « beąuemen » Uosung gabeu sich dann, wie 


(1) A. V. Nr. 15, g. 

( 2 ) A. V. Nr. 13. 

( 3 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 4 ) Iibenda. 

( 5 ) lORGA, Ist. bisericii rom., II. S. 29. 

( 6 ) Wahrend der Bischofswahl nach Atanasies Tode wurde er einmal 
gerade wegen seines augenscheinlich allzu autoritaren Charakters von 
seine n Gegnern des Amtes enthoben. (Paciu^anu Zenovie, Alegerea fi 
denumiyea episcopului unit Ioan Pataehi, Cultura creftina, 1916, S. 70. 
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bose Zungen behaupteten, Klerus wie Grundbesitzer zufrieden (*), 
um deu Erzpriester selbst nicht zu erwahnen, fiir den sieh dieses 
von Fali su Fali dureh 2-3 Goldmiinzen erkaufbare geistliehe 
Monopol geradezu ais rentabel erwiesen haben soli ( 2 ). 

Ahnliche Verbote und Kirehenstrafen wurden zwar ais Vor- 
beugung gegen heranwachsende orthodoxe Bewegungen jener Zeit 
mit mehr oder minder Frfolg angewandt, im gegebenen Falle aber 
muss diese Massnahme die I.age der Unierten besonders ersehwert 
haben. Popa Ionas blieb zwar dem Deehanten gegenuber gehor- 
sam (womit er allerdings den Zorn der Bevolkerung auf sieh 
zog) ( 3 ), der orthodoxe Popa Mailat aber bedurfte im Gcgenteil 
keines Besonderen Zwanges ( 4 ), um dem Wunsehe des Volkes 
gemass trotz des Yerbotes die Eiturgie zu zelebrieren. Infolge 
dessen wurde Mailat zweimal vor das synod ale Gericht zitiert, er 
aber entsehuldigte sieh, vielleieht in seiner Fureht vor des Frz- 
priesters Hartę, wie ein Zeuge behauptete, beide Małe ( 5 ). Schlage- 
reien kamen an die Tagesordnung, und in Anblick des erfolgreichen 
Widerstandes begann die Bevolkerung selbst des benaehbarten 
Stuhles Cineul dem Will en der kirchlichen Autoritat zu trotzeu (*). 
Bald wurde Popa Mailat bei der siebenbiirgischen Hofkanzlei 
angezeigt, und die kirchliehe Obrigkeit erhielt seitens der Hofkanz¬ 
lei dureh ein von 17. September 1728 datiertes Seheiben ( 7 ) und 
seitens der rumanischen Diozesansynode kraft der ara 15. Novem- 
ber desselben Jahres gefallenen Fntscheidung ( 8 ) die Vollmacht, 
ihn ais Aufwiegler gegen die Union mit Militargewalt verhaften 
zu lassen. 

Fs blieb fiir Erzpriester Ioan keine Wahl mehr iibrig: er 
sandte zwei Geistliehe (“) naeh Sona, um Popa Mailat mit Militar- 
geleit, wenn notig auch unter Gewaltanwenduug herbeizufiihren. 
Bei dieser Unternehmung jedoch musste er zusehanden werden. 

( Ł ) A. V. Nr. 13. 

( 2 ) A. V. Nr. 15, 1 . 

( 3 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 4 ) Obwohl ihn seine Parteiganger mit dieser Ausrede entschuldigen 
wollten. Vgl. das Gesuch der Saclisen von Rupea, A. V. Nr. 13. 

( 5 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 6 ) A. V. Nr. 13. 

( 7 ) A. V. Nr. 28. 

( 8 ) Niu.ES, o. c., I., S. 491. 

( 9 ) Popa Iuon aus Vad und der Priester aus der Ortschaft Boholt. 
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Ais sich namlieh der eiue Bote des Deehanten, ein unierter Priester, 
wahrend der liturgie mit einem Sehwerte bewaffnet in die Kirche 
von Sona begab, um Popa Mailat aus der Mitte des Y T olkes heraus- 
zurufen, loste er durch sein Auftreten unter den Glaubigen eine 
grosse Entriistung aus. Nach dem Gottesdienste kam es dann zu 
Raufereien. Einer der Augenzeugen berichtet: « Es waren so viele 
daran, dem Popa Iuon von Vad und dem Schoffen von Boholt 
(den beiden unierten Priestern) an den Haaren zu reissen, dass 
ich ob der vielen Hande jener Kopfe nicht sehen konnte; die 
Deutschen (vier Begleiter, Soldaten des kaiserlichen Heeres) aber 
hat man bis aufs Blut gesehlagen» ( 1 ). liin orthodoxer Bauer, 
Verwandter des Popa Mailat namens Bucur Draghici, ging mit 
einer Axt auf die unierten Priester los, und obwohl dieselben 
noch reehtzeitig die Flucht ergreifen konnten, wurden sie von den 
Eeuten weiter yerfolgt, festgenommen, gebunden und so nach 
Rupea befordert ( 2 ). Die dortige protestantisehe Yerwaltung nahm 
dann das Geschehene mit keiner geringen Sympathie Popa Mailat 
und seinen Anhangern gegeniiber zur Kenntnis und forderte bei 
P. Eitter, dem Direktor der unierten Diozese, eine radikale Eosung 
zugunsten der Rebellen ( 3 ). 

Obwohl der Erzpriester selbst nach diesen Yorkommnissen 
in der Tat nicht aufgehort hat die Bevolkerung von Sona bald 
durch Geldstrafen, bald auf andere Weise zu bekampfen, gelang 
es ihm doch nicht, seine Kandidaten gegen den Willen des Volkes 
durchzusetzeu ( 4 ). Es ist aber klar, dass durch ahnlich unvorsich- 
tige Behandlung auch in anderen Fallen kleine personliehe Gegen- 
satze, die aber im Keime eine Revolte in sich enthielten, fiir die 
Union, ja fiir das ganze Volk hochst gefahrlich werden konnten. 
In Antbetracht dieser Gefahr untersagte auch die unter P. Eitters 
Leitung im Herbst 1728 abgehaltene rumanische Diozesansynode 
den Priestern und auch Deehanten das Recht, ohne Erlaubnis 
ihrer rechtmassigen Obrigkeit willkiirlich Verbote iiber das Kirchen- 
volk zu verhangen ( 5 ). 


( 4 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 2 ) Ebenda. 
f 3 ) A. V. Nr. 13. 

( 4 ) Ebenda. 

( 5 ) Niłłes, o. c., I., S. 492-493. 
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4. - Ausgangspunkle der orthodoxen Bewegungen. 

Von welchen Gegenden aus und unter wessen Einfluss ver- 
breitete sich die orthodoxe Bewegung innerhalb der zu unter- 
suchenden Zeitspanne? 

Es ist eine bekannte Tatsaehe, dass die Orthodoxen in den 
Territorien rings urn Siebenbiirgen starkę Bastionen besassen. Das 
Rand war ja von religiós expansiven orthodoxen Volkern umgeben: 
im Osten und Siiden miissen die Einwohner der rumanischen 
Fiirstentiimer sowie der unter osterreiehischer Oberherrsehaft ste- 
henden kleinen Walachei (Oltenia), im Norden die damals noeh 
nicht ausschliesslich unierten Rutheneu von Maramures und 
vor allem im Westen die besonders aktiven serbischeu Orthodoxen 
Ungarus den Unierten besondere Sorgen bereitet haben. Wie 
schou erwahnt, waren im Siideu Siebenbiirgens seit eiuiger Zeit 
orthodoxe Briickenkopfe vorhanden, und durch diese bot sieh der 
orthodoxeu Kirche leicht der Eingang in siebenbiirgisehe Gebiete. 
Die Yerbreitung der orthodoxen Religion wurde auch durch den 
Umstaud besonders erleiehtert, dass die jeweiligen Fiirsten der 
Walachei direkte Beziehungen mit siebenbiirgischen Rumanen auf- 
rechterhalten konnten: sie besassen Giiter innerhalb der Karpaten 
und galten naeh geschiehtlichem Reehte vielfaeh ais Patrouats- 
herren altehrwiirdiger Kirchen der nunmehr unierten Diozese. 
Neben der weit bekannten Kirehe von Fagaras gab es unter an- 
deren auch in den Ortschafteu Ocna Sibiului, Sambata-de-Sus 
und Porcesti solche walachische Uehngiiter bzw. Kirchen ( 1 ). 

Aus diesem Umstande ist leicht verstandlich, dass viele sieben- 
biirgische Untertaneu der rumanischen Fiirsten sich durchwegs 
fiir den Glauben ihrer Herren bekannten. Es steht z. B. fest, 
dass sich der zahlreiche Klerus und die Bevolkerung von Sambata- 
de-Sus sehon 1726 fast ausschliesslich ais orthodox bekannte ( 2 ), 
und dass 1729 viele Untergebeue der walachischen Fiirstendyuastie 
der religionspolitischen Untersuchung der siebenbiirgischen Hof- 
kanzlei Widerstand leisteten: in Sambata-de-Sus weigerte sich I v o- 
gofat Stacul, ein Gutsvervvalter der Fiirstin Stanca mitsamt sechs 
Leibeigenen des Fiirstenhauses, die bei dem Yerhor vorgeschriebene 


( Ł ) lORGA, Istoria bis. rom., II., S. 44. 
( 2 ) A. V. Nr. 37, i. 
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Vereidigung zu leisten, und gauz ahnlich verhielten sich auch 
audere fiirstliche Reibeigene in Vaida-Recea und Berivoii-Mare ( 1 ). 

lunę Verbindung nut den Glaubensgenossen iu der Walachei 
fanden die siebenbiirgisehen Orthodoxen vor allem rermittels der 
aus wohlhabenden, zum Teil griechisehen Geschaftsleuten beste- 
henden Biirgerschicht der Stadte im Siiden des Randes: Brasov, 
Sibiu und aueh Fagaras usw. Die Burzenlander (Kinwohner des 
Distriktes Brasov): der Klerus sowie das Gros der Raien, bildeten 
von Aufang an eiue orthodoxe Iusel im siebenbiirgisehen Rumanen- 
tum und ergriffen mit der Zeit das Kampfmittel einer heftigen 
Propaganda gegen die Union. Viele unter ihnen eraehteten von 
der unierten Kirche gespendete Sakramente ais uugiiltig und waren 
gar nieht geneigt ihre derartigeu Ansichten zu verbergen ( 2 ). Andere 
wieder wollten dadurch eineu Druck auf ihre unierten Volks- 
genossen ausiiben, dass sie Ankommlingen aus dem Bezirke 
Fagaras die Gastaufnahme mit der Begriinduug ver\veigerten, « jene 
(d. h. die Kinwohner des Bezirkes P'agaras) seien alle uniert » ( 3 ). 

Dass die letztere Behauptung ais offenbar iibertrieben bezeich- 
net werden muss, bedarf eigentlich keiuer besonderen Beweise. 
Ks steht ja fest, dass der Bezirk, und innerhalb desseu vor allem 
sie Stadt P'agaras bereits zu Patachis Zeiten sieh ais eine Hoch- 
burg der Orthodoxen erwiesen hat. Die Priester der 1694 von 
dem Waiwodeu Constantin Brancoveanu erbauten kostbaren Drei- 
faltigkeitskirche dieser Stadt durfteu ja ihr Gehalt von den wa- 
lachisehen Fiirsten einbezogen haben und mochten so von der 
Union meistens nichts wissen. Patachi erhielt uach der Festset- 
zung des Bisehofssitzes in F'agaras von Papst und Kaiser gerade 
diese Kirche ais Kathedrale, da auch die Katholiken dieselbe ais 
ihre eigene betraehteteu. Daraus aber ergaben sich einige Kompli- 
katioiien. Popa Toma, der bisherige Pfarrer der Kirche, der noch 
bei der Installation des neuen Oberhirten im Sommer 1723 vor 
religios angeblich verschieden gesinnter Zuhorerschaft die heilige 
Kiturgie gefeiert hatte, geriet mit der kirchlichen Obrigkeit bald 
in Konflikt; er weigerte sich, die Union anzuerkennen. Die Gegen- 
satze verscharlten sich in aussersteni Masse ( 4 ). Zum Verstandnis 


( 4 ) A. V. Nr. 16. 

( 2 ) A. V. Nr. 37, f. 

( 3 ) A. V. Nr. 37, h. 

( 4 ) Dragomir, o. c., I.. S. 96-100. 
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des Verfahrens von katholiseher Seite miissen wir folgendes in 
Betracht ziehen: Obwohl das 1701 erlassene kaiserliche Diplom 
in Siebenbiirgen aueh der orthodoxen Religion eine freie Ausiibung 
gewahrt hatte ('), betraehtetcn die Katholiken im Sinne der zeit- 
genossischen Auffassung des Abeudlandes eine Diozese wie die der 
siebenburgisehen Runianen ais ein juristiseh.es Ganzes, eine Ge- 
meinschaft, die auch auf religioser Ebene eine von ihren reehtmas- 
sigen Euhrern bestimmte einheitliche Stellung einnehmen musste. 
So erachtete man, auf Grund der Unionsakteu, die von dem Bisehof 
und im Namen des gesamten Klerus unterzeichnet wurden, (und 
vielleicht aueh nicht weniger im Hinblick auf die Tatsaehe, dass 
selbst spater noeh alle Geistlichen, auch orthodoxe, selbstuer- 
standlich der Privilegien teilhaftig werden wollten, die ja eigentlich 
nur fiir unierte vorbehalten waren) die orthodoxe Kirehe Siebenbiir- 
geus anfangs schleehthin ais nichtexistierend. Beu Gegnern der 
Union hat man keine Reehte ais einer selbstandigen Religions- 
gemeinschaft zuerkannt, sie wurden vielmehr ais abtriinnige Glieder 
der unierten Kirehe betraehtet, die deshalb auch dem kirehlichen 
Gericht der Unierten oblagen ( 2 ). Bisehof Pataehi suspendierte Po¬ 
pa Toma; infolge gewisser, wegen der kirehlichen Schatzkammer 
sieh ergebenden Komplikationen wurde der orthodoxe Geistliehe 
vori.ibergeh.end sogar yerhaftet, wahrend die Enteignung des Gottes- 
hauses durch Militargewalt durehgefiihrt wurde. In ihrer Entrii- 
stung iiber das gewaltsame Yorgehen aber wollten die Orthodoxen 
der Stadt uunmehr keine Gemeinschaft mit dem ueu ernaunten 
unierten Priester haben. Nach mehrfachem Appellieren, wobei aueh 
die walachisehe Piirstenwitwe um ihre Reehte geltend zu maehen 
eine Eiirsprache bei dem Hofe einlegte, wurde Pataehi zunaehst 
zu Toleranz ermahnt, und die orthodoxe Partei war nahe daran, 
den Besitz iiber die Kirehe wieder zu ergreifen ( 3 ). 

Nach dem Tode des Bischofs traten die Orthodoxen verstand- 
licherweise ernent mit ihren Eorderungen auf ( 4 ), und Popa Toma, 
der sieh vor der Offentlichkeit bisher kaum zu zeigen getraute ( 5 ), 


(‘) Ebenda, S. 57, IIurmuzaki, o. c., II., S. 83. 

( 2 ) IIurmuzaki, o. c., II., S. 128. 

( 3 ) Dragomir, o. c., I., S. 101-107. 

( 4 ) Ungarisches Staatsarcliiv (Budapest), Archiv der Siebenbiirgischen 
Hofkanzlei, Nr. 1727: 84, und Dragomir, o. c., I., S. 107. 

( 5 ) Dragomir, o. c., I., S. 102-103. 
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stellte sich an die Spitze des Widerstandes. Mit seinem Mitpriester 
namens Popa Ivan tat er alles, um die Glaubigen von gottes- 
dienstlichen Funktionen der Unierten fernzuhalten und zu ent- 
fremden. In Fagaras wurde das Weihwasser der Unierten — ein 
immer wiederkehrender Gedankengang — schon unter Patachi 
mit solehen Worten besehrieben, die zu wiedergeben die Feder 
sich straubt, was der Oberkapitan der Stadt auf die Anklage des 
unierten Priesters hin mit Priigelstrafe vergelten wollte ( 1 ). Naeh 
dem Tode des Oberhirten konnten dann die orthodoxen Priester 
ihre Tatigkeit selbst auf die Dorfer der Gegend ausdehnen und 
sogar in unierten Kirehen Gottesdienste abhalten. Popa Toma 
spendete einmal in der unierten Kirche von Harseni das Sakrament 
der Taufe ( 2 ), Popa Ivan wagte sich zum Gottesdienst in die eben- 
falls unierte Kirche von I y uta zu begeben ( 3 ). Angeblich sollen 
dieselben Priester aus Fagaras auch zwischen siebenbiirgischen 
Weihekandidaten und das orthodoxe Erzbistum Bukarest die 
Vermittlerrolle gespielt haben, ein bezeichnendes Beispiel fiir den 
Einfluss dieser mit der Walachei engstens verbundenen stadti- 
schen Pfarrgemeinde auf die Geschehnisse in Siebenbiirgen. Aber 
auch in den westlichen Grenzgebieten des Landes kamen in der 
Zwischenzeit nicht weniger drohende Falle vor: so hat z. B. 1729 
zu Ilia (Marosillye, Komitat Hunedoara, Ilunyad) ein von dem 
serbischen Bischof von Arad ( 4 ) geweihter orthodoxer Priester, 
Grigorie Arbonas, bei einer Hochzeit den dortigen unierten Klerus 
verhohnt ( 5 ). 

Neben den stadtischen Kirchengemeinden und den Grenz¬ 
gebieten miissen noch in erster lunie gewisse Kloster und Einsie- 
deleien ais die wichtigsten Bollwerke der Orthodoxen gegolten 
haben. Denn rumanisehe Kloster gab es in hoher Zahl: allein im 
Bezirk Fagaras und seiner nachsten Umgebung ( 8 ) befanden sich 
im Uaufe des 18. Jahrhunderts nicht weniger ais 37 Kloster ver- 


(■) A. V. Nr. 37. n. 

H A. V. Nr. 15, g. 

( 3 ) A. V. Nr. 15, k. 

( 4 ) Der orthodoxe Bischof « von Oradea ». (Der Vladica von Arad 
trug den Titel eines Bischofs von Oradea Marę, Grosswardein. Vgl. 
IORGA, Studii ęi documente, IV. S. 84). 

( 5 ) A. V. Nr. 23. 

(•) S. die Łandkartenbeilage! 
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sehiedener Art und Grosse ( 1 ). Solche Monchssiedlungen besassen 
schon ais Andaehtsstatten keine geringe Anziehungskraft fiir das 
religiose Kmpfinden des Pilgers aus dem Volke. Ausserdem aber 
schufen sieh orientalische Monehe aueh wegen der im Vergleieh 
zu verheirateten Weltpriestern weniger gebundenen Uebensweise 
dureh eine expansive Tatigkeit wenigstens in ihrer Gegend einen 
ziemlich breiten Wirkungskreis, um nieht zu reden von den umher- 
ziehenden Bettler monehen, dieseu missionarisch so wirksamen ortho- 
doxen Predigern alter Zeiten ( 2 ), gegen dereń Agitation schon die 
Diozesansynode des Jahres 1728 energisch auftreten musste ( 3 ). 

Unter den wichtigsten Monchssiedlungen, die im Siiden Sie- 
benbiirgens ais Stiitzpunkte der Orthodoxen gedient haben, rnuss 
vor allem das Kloster von Dragus erwahnt werden. Seine Kin- 
wohner: die Priestermonche Anania und Barsan, die Eaienmonche 
Ilarion und Uaurent (der letztere aus Sambata-de-Sus) ( 4 ) waren 
mitsamt in anderen Klostern der Gegend: Sambata-de-Sus und 
Vistea-de-Sus sesshaften Monehen ( 5 ) alle Beschiitzer des ortho- 
doxen Glaubens. Die Monehe versuehten dureh leideusehaftliche, 
in bauerlieh-naturalistisehem Tonegefiihrte Gesprache das Volk von 
dem unierten Gottesdienste fernzuhalten. Uber das Taufsakrament 
der Unierten z. B. sagten sie, es sei so unwiirdig, ais hatte man den 
Taufliug Sehweinen zum Prass vorgeworfen (*). Das einfaehe 
Bauernvolk sehenkte diesen, von seinem Fleisehe und Blute ent- 
sprossenen religibsen Fuhrern Glauben und Vertrauen. Ais der 
erfolgreichste Prediger unter den Monehen galt ein ge wis ser Anania 
von Sambata-de-Sus. Er vertrat die Meinung, dass niemand zur 
wahren Kirche gehorten konne, dessen Haus ein unierter Priester 
betreten hat; und unter seinem Kinfluss wollten einige Kinwohner 
der Gemeinden ,Sambata-de-Sus ( 7 ), Recea ( 8 ) und Ruear ( 9 ) am 

( 4 ) Pacijsanu Zenovie, Yechiile mdnastiri romaneęti din Ardeal. 
Cultura creftina, 1919, S. 1 51 -170. 

( 2 ) tjber die spater wirkenden « calugari » Yisarion und Sofronie s. 
auch Karacsonyi, o. c. S. 331-332, siidslavische Analogien ebenda, 
S. 195 . 326. 

( 3 ) Riłłes, o. c., I., 494. 

(*) A. V. Nr. 16. 

( 5 ) A - V. Nr. 37, g. 

( 6 ) Plbenda. 

( 7 ) A. V. Nr. 37, i. 

( 8 ) A. V. Nr. 37, m. 

( 9 ) A. V. Nr. 37, g. 
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Kpiphaniefeste dem Geistlichen, der mit der Prozession zur Haus- 
weihe kam, die Tilre wirklieh nicht dffnen — hingegen erwarteten 
sie ihn doeh vor ihrer Wohnung, mit « eolaci» (dem Priester zur 
Weihe dargebotenem Brot), wie es der Brauch der Rumanen 
bestimmte ( 1 ). Ais Anania von Bisehof Patachi vor das synodale 
Gerieht zitiert wurde, wieś der konsequente Morich das Hrscheineu 
vor einer derartigen «exkommunizierteu» Synode brieflich zu- 
riick ( 2 ). Dass Sambata-de-Sus uud Dragus zu den sichersteu Stiitz- 
punkten der Orthodoxen zahlten, dass selbst der einzige unierte 
Mouch dieser Gegend bald zum orthodoxen Bekenntnis iibertrat ( 3 ), 
ist ebenfalls nieht im geringen Masse der Tatigkeit Ananias zu- 
zuschreiben. 

Unter drei Insassen eines anderen Klosters, Śercaita, befand 
sich zwar nur ein orthodoxer Priestermbneh, dieser aber wurde 
in der ganzen Umgebung ais Heiliger verehrt ( 4 ). Aus dem Dorfe 
besuehten ihn regelmassig einige Einwohner, die ihm Opferbrote 
und andere Opfergaben darboten, so auch der grosse orthodoxe 
Eiferer Popa Bucur. Ja es kamen sogar aus anderen Ortschaften 
Eeute herbei; so waren der glaubenseifrige orthodoxe Bauer Stan 
Puscas und eine Hostienbackerin, beide aus der Gemeinde Sebes, 
hau figę Besuchet des Klosters ( 5 ), ebenso ging eine Zeit lang ein 
Bauernjunge aus Bueium nach Śercaita ( 6 ). Der orthodoxe Monch 
ermahnte die Glaubigen zur Zuriickhaltung unierten Priester ge- 
geniiber: naeh seiner Darstellung sollte jemand, der die Hand eines 
solehen gekiisst hatte, eine Todsiinde begangen haben ( 7 ), 

5. - Weitere Yerbreitung der Revolten. 

Im folgenden mochten wir iiber Details der stets wachsenden 
orthodoxen Bewegungen Bericht erstatten. 

Die orthodoxe Kirehe sctzte sieh in der Gegend von P'agaras 
naeh einem langwierigen, mit wechselndem Erfolg gefiihrten Kampfe 


( 4 ) Kbetida. 

( 2 ) A. V. Xr. 37, n. 

( 3 ) A. V. Nr. 37, g. 

( 4 ) A. V. Nr. 37, c. 

( 5 ) A. V. Nr. 37, e. 
( 0 ) A. V. Nr. 37. *■ 
( 7 ) A. V. Nr. 37, e. 
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durch. Im Sinne des Zeitgeistes bedienten sieh ja beide Partner: 
Katholiken sowie Orthodoxe der vorhandenen Machtmittel. Die 
Unierten betrachteten, auf Grund ihrer, der damaligen Betraeh- 
tungsweise durehaus entspreclienden, von heutigen nichtkatho- 
lisehen Geschichtssehreibern aber ais juristische Fiktion bezeich- 
neten Auffassung («totale Union » des gesamten Kircheuvolkes) 
die rumanischen Gotteshauser ais zu ihrer Diozese gehorig. Bischof 
Patachi und seine Dechanten, P. Fitter, sowie die Synode des 
Jahres 1728, oder der Yizekapitan des unruhigen Fagaras, Josef 
Boer ( 1 ), waren sieli in der Forderung, dass die Orthodoxen alle 
bffentlichen Gotteshauser verlassen sollten, im wesentlichen ganz 
einig. Dadurch aber konnte das orthodoxe Problem nieht gelbst 
werden: in Klostern, kleinen Kapellen oder Scheunen fuhr man 
mit den verbotenen Kulthandlungen fort, und die Ueidenschaften 
der Uuterdriickten konnten uniso schwieriger gebandigt werden. 
Um 1726 musste sich schon der unierte Klerus von Yoila, Yad, 
Uudisor, Dragus und .Sercaita gemeinsam wegen Beleidigungen 
beschweren, die er von den Feinden der Union seines Glaubens 
wegen zu erdulden hatte ( 2 ). Daraufhin versuchte man katholi- 
scherseits, offenbar unentschlossen, bald mit Gewalt einzugreifen, 
bald wieder den Weg der Milde zu gehen. Kin vom 17. September 
1728 datiertes Schreiben der siebenburgischeu Hofkanzlei bot im 
Sinne der u. Dezember 1727 abgehaltenen Sitzung der kaiser- 
lichen Minister Waffengewalt an und stellte den rebellierenden 
Orthodoxeu Kerkerstrafe in Aussicht ( 3 ). Bischof Patachi hingegen 
verhangte gegen die beiden Adeligen, Bueur Parita und luon 
Grama, die gegen unierte Priester Korperyerletzung begangen und 
Popa Bueur aus Uudisor beinalie zu Tode geąualt hatten, erstaun- 
lieherweise nur eine Geldstrafe ( 4 ). Aber auch diese verspatete 
Vorsichtigkeit musste erfolglos bleiben. Man bestrebte sich sehliess- 
lieh die durehaus verwickelte Uage wenigstens zu klaren; zu diesem 
Zweeke wurden mehrfach lokale Untersuchungen eingeleitet — 
zunachst unter Patachi (1726) ( 5 ), sodann auf Grund der Synodal- 


(*) tlber ihn s. bei Xiiues, o. c., I., S. 408. 
(*) A. V. Nr. 3. 

( 3 ) A. Y. Nr. 28. 

( 4 ) A. V. Nr. 4-6. 

( 5 ) A. V. Nr. 7-9, 12, 37. 
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bestimmungen von 1728 ( 4 ) am Anfang des Jahres 1729 ( 2 ) — und 
diese warfen einigermassen Richt auf die Vorgange. Im folgenden 
werden wir an Hand der bereits zitierten Verhorsprotokolle dieser 
Untersuchungen Kinzelheiten iiber die Bewegungen der Gegend 
von Fagaras anfiibren. 

Unter den nordlich von Fagaras gelegenen Ortschaften kamen, 
ausser in Sona, noch in Calbor Tumulte vor. So entstand am Epi- 
phaniefeste des Jahres 1728 in der Kirehe dieser Gemeinde ein 
heftiger Streit zwischen den Priestern. Wie Zeugen berichteten, 
schlug der orthodoxe Popa Moise seinem Mitpriester Popa Vasil- 
aehe mit dem Kvangelienbueh auf den Kopf und sprach: «Du 
bist ein Papist! Warum kommst du in die Kirehe? Die romisehen 
Pravila ( 3 ) sind ja unrein». Auf die drohende Antwort des unierten 
Geistliehen: «Warte nur, ich sagę dem Deehanten Beseheid» 
folgten starkę Sehimpfworte des ersteren ( 4 ). 

Óstlieh von Fagaras waren vor allem in Vad und Sercaita 
Unruhen an der Tagesordnung. Die Einwohner von Vad wollten 
urspriinglieh neben dem unierten Popa Iuon aueh orthodoxe Prie- 
ster ais steuerfrei erklareu lassen, jedoch strebte diesem Vorhaben 
der Bisehof entgegen. Ais Vergeltung unterwarfen nun die Dorfein- 
wohner aueh Popa Iuon der Steuerpflieht. Da berief sieh der 
unierte Priester auf das leopoldisehe Unionsprivileg, woraufhin 
er von den Orthodoxen aus der Kirehe gewiesen wurde ( 5 ). Neben- 
bei gesagt musste sich Popa Iuon unter seinen Eandsleuten keiner 
besonderen Popularitat erfreut haben, wohl, wie einige behaup- 
teten, wegen seines unierten Bekenntnisses (•). Ais er noch zu 
Bisehof Pataehis Zeiten bei einem Begrabnis Almosen austeilen 
wollte, wieś ihn ein anderer Priester, Popa Ionas, zurecht: « Du 
hast keine Priesterwiirde und wirst hier niehts austeilen». In 
der gleiehen Strenge verbat Popa Ionas den Anwesenden am 
Totengelage teilzunehmen, und zwar unter einer Geldstrafe von 
12 Gulden ( 7 ). Wir sehen also, dass beziiglich Repressalien die 
Rebellen allzu leicht die gegnerischen Methoden ubernahmen. 

( 4 ) Vgl. Nii.i.ks, o. c., I., S. 491-492. 

(') A. V. NT. 15, 16. 

( 3 ) D. h. nach dem Wortgebrauch des Volkes: rómischer Ritus, 
rómische Kirchendisziplin. 

( 4 ) A. V. Nr. 15, i. 

( 5 ) A. V. Nr. 37, a. 

(«) A. V. Nr. 15, c. 

( 7 ) A. V. Nr. 37, a. 
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Nach Popa Iuons Ausweisung braehte die Bevolkerung einen 
orthodoxen Priester, Popa Sandor in die Kirche von Vad und 
yeranlasste ihn, dort Gottesdienste zu halten. Die Bauern waren 
zu allem entschlossen. Es wurde herumgesprochen, man werde, 
falls die Obrigkeit keinen orthodoxen Priester zulasst, selbst 
« Russland oder Craiova finden » i 1 ). Denn tatsaehlich, Popa Iuon 
wandte sieh bald an den Bisehof, der ihm eine Wiedergutmachung 
seitens der siebenbiirgisehen Regierung versprach ( 2 ). Spater unter- 
sagte auch der Dechant von Cluj-Manastur, Popa Laslau, im 
Auftrag P. 1 'itters den Orthodoxen das Recht zu bffentlichen 
Gottesdiensten in der Kirehe; diese aber setzten die heiligen Hand- 
lungen insgeheim in Privathausern fort ( 3 ). 

Zu ausserst leidenschaftlichen Zusammenstossen kam es um 
1726 in Sercaita. Die Kinwohner dieser Ortschaft verwarfen die 
Union « nach dem Beispiele anderer Stadte und Dorfer » ( 4 ), und 
sicherlich auch unter dem Einfluss des bereits erwahnten Monches, 
der sich im benachbarten Kloster aufhielt und grossen Ruhmes 
erfreute. Der orthodoxe ‘Priester des Dorfes namens Bucur stand 
mit diesem Monche in regem Kontakt. Popa Bueur war iibrigens 
seit Ostern 1725 gezwungen, sich offentlieher Gottesdienste zu 
enthalten, aber pflegte dafiir in Privathausern die Liturgie zu 
zelebrieren. Er galt ais gefiirchteter Eeind der Unierten und er- 
griff jede Gelegenheit um die Union zu diskreditieren. Er erklarte 
die Sakramente der unierten Kirche ais ungiiltig und meinte, 
durch unierte Gottesdienste «eutweihte » Kirchen miissten neu 
konsekriert werden. Nach seiner Verkiindigung miisste man auch 
ein Gliedmass, welches am Plpiphaniefeste von dem Weihwasser 
der Unierten beriihrt worden war, am besten absehneiden lassen; 
vSpeisen, die von unierten Priestern geweiht worden sind, sollten 
nach seiner popularen Darstellung stinkend werden miissen, und 
man sollte sich eher bei Hundegebell verbeugen, ais bei unierten 
Gottesdiensten. Da Popa Bucur alle Unierten ais Ketzer erachtete, 
wollte er von ihnen auch an das Kloster kein Opferbrot iibertragen. 
Es kam einmal vor, dass er mit lauter Stimme den unierten Bisehof 
riigend durch die Hauptstrasse der Ortschaft zog; aber er be- 


( 4 ) A. V. Nr. 15, c. 

( 2 ) A. V. Nr. 17. 

( 3 ) A. V. Nr. 15, c. 

( 4 ) A. V. Nr. 37, c. 
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sehimpfte auch diejenigen mit groben Ausdriicken, die unierten 
Geistlichen die Hande zu kiissen wagten. Seine leidenschaftliche 
Uberzeugung sehrak selbst vor Tatlichkeiten nicht zuriiek: einen 
Mann namens Bueur Ciorila verpriigelte er mit dem Riiekeu der 
Axt und schlug eiuem anderen Gegner, Aldea Ciu.rvalia, den Arm 
mit einer Krampe durcli. Frau und Toehter des letzteren soli er 
bis aufs Blut geschlagen und auch seinem Diener xugerufen haben: 
«Schlag’zu, selbst wenn ich fiinfhundert Gulden z u zahlen hatte, 
werde ich dieh vor dem Gericht freisprechen lassen » ( l ). 

Dass solehe Angebote auch ihren realen Grund hatten, kann, 
wenn man bedenkt, dass sich Popa Bucur dank seiner gewandten 
Politik der Bevolkerung gegeniiber keiner geringen Anhangerschaft 
erfreute, nur bekraftigt werden. Denn er muss nicht nur tiiehtig 
gewirtschaftet haben, sondern verstand auch seine Eandsleute 
durch yerschiedene Geschenke sich geneigt zu maehen: den einen 
dureh einen Bienenkorb oder ein paar Stiefel, den anderen dureh 
ein Pferd oder eine Kuh. Sein Ereund Iuon Barlea, der einmal 
eine Kuh von dem Priester erhalten hatte, wurde dann eines Tages 
Ursaehe eines grbsseren Skandals in der Kirehe: er zog namlich 
bei dem Abendgottesdienste den unierten Popa Radul aus dem 
Stuhle, fasste einen anderen Priester, Popa Dimitras an seiner Stola 
und drohte, naehdem sich dieser hiuter den Altar gefluchtet hatte, 
er wiirde ihn « auch von dort herausholen ». Da ergriff ein anderer 
Orthodoxer, der Dorfriehter Idornir Cioziea, einen unierten Priester, 
zog ihn in seinem Stuhle hinter sich her, bis der Stuhl gebrochen 
war. Der vorsiehtige Popa Bucur verliess zwar die Kirehe im passen- 
den Augenbliek — Barlea folgte ihm nach — nichtsdestoweniger 
zeigte am naehsten Tage Popa Dimitras eine Anordnung Bisehof 
Patachis auf und wieś die Orthodoxen damit aus der Kirehe. 
Die orthodoxe Bevblkerung hingegen, durch das bischófliche Schrei- 
ben erregt, erklarte, das Gotteshaus gehore nicht dem Bisehof, 
sondern dem Volke, schloss sich zur Eroberung und Yertei- 
digung der Kirehe zusammen und besetzte sie mit Gewalt ( 2 ). 

Sehr ahnlieh ging es auch im benachbarten Dorfe Toterita. 
Hicr mussten die Orthodoxeu den bischofliehen Anordnungen ge- 
mass eine Zeit lang jegliche offentliche Gottesdienste entbehren. 


( J ) Ebenda. 
( 2 ) Ebenda. 
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bis sie endlich die Kirche in Besitz nahmen und statt des unierten 
Popa Oprea den orthodoxen Priester Popa Radni ais Dorfpfarrer 
einsetzten. Ein Bauer gab der Stimmung des orthodoxen Volkes 
mit folgenden Worten Ausdruek: «Selbst wenn man mir einen 
Strick um den Hals wirft, brauehe ich keinen unierten Priester » ( 1 ). 

In Persani durfte der orthodoxe Popa Aldea, scheinbar 
einziger Priester in der Ortschaft, anfangs ebenfalls keine Gottes- 
dienste halten. Seine Glaubigen baten um Ostern bei dem Deehan- 
ten Ioau von Yenetia um Erlaubnis fiir ihn; naehdem aber diese 
verweigert wurde, besetzte das Volk die Kirehe eigeumachtig und 
« notigte » Popa Aldea die heiligen Funktionen vorzunehnien (*). 

Aus der Gegend siidlich von Fagaras hatten die Kinwohner der 
Ortschaft Eudisor bereits unter Pataehi statt fiir die sechs unierten 
Priester fiir zwei orthodoxe Stellung bezogen. Die orthodoxe 
Partei bemachtigte sich gewaltsam der Kirche. Und diesmal wa- 
ren es die unierten Priester, die von einem Orthodoxen, Stoiu 
Sarbu, unter Bedrohungen und «500 Gulden Geldstrafe'» aus der Kir¬ 
che gewieseu wurden. Der Genaunte fiigte noch folgende Worte 
hinzu: « Wir konnen zwar das Strafgeld durch die Priester nicht 
eintreiben lassen ( 3 ), aber falls ihr unsere Kirche betretet, die 
Stola oder Patrachyl ( 4 ) um den Hals hanget und die Knechte des 
rumanischen Bischofs beherbergt, um unsere Geistlichen gefan- 
gennehmen zu lassen, werden wir euch derart verpriigeln, dass ihr 
nicht mehr ais Menschen erscheint und werden eure Hauser ver- 
nichten >> ( 5 ). 

Diese Unistande lassen uns deutlich erkennen, welche Reak- 
tion duch eine eventuelle gewaltsame Unterdriickung der Ortho- 
doxen hervorgerufen werden konnte. Und solche leidensehaftliche 
Ausserungen sollteu keine blossen Worte bleiben. In Budisor wur¬ 
den die unierten Priester nicht nur beschimpft, ihre Sakramente 
ais ungiiltig und schadlich gebrandmarkt und Kinder monatelang 
ungctauft gelassen, um nur ja nicht von unierten Priesteru die 
ersten Sakramente empfangen zu miissen — die Orthodoxen der 


(>) A. V. Nr. 37, d. 

( 2 ) A. V. Nr. 37, b. 

( 3 ) Offenbar eine Anspielung an das Yorgelien der Katholiken in 
ahnlichen Fallen. 

( 4 ) D. h. Fpitrahil, byzantinische Stola. 

( 3 ) A. V. Nr. 37, j. 
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Ortsehaft wurden auch handgreiflich gegen ihre Feinde. Ais der 
Dechant Nicolae von Voila dem orthodoxen Popa Stanciul aus 
hudisor einen Och sen, den ihm dieser angeblich sehuldig war, 
nehmen wollte, riefen ihn die Dorfeinwohner ais Dieb aus und 
misshandelten ihn mitsamt seinem Begleiter Popa Bueur auf 
schlimmste Weise. Zwei andere heidensgenossen des Erzpriesters, 
Popa Radul und Andronic, ergriffen die Flueht, wurden aber ganz 
bis huta verfolgt, wo der erstere im Hofe eines Adeligen Zufłueht 
fand. Die aufgehetzten Bauem aber holten auch diesen « Ketzer- 
priester » heraus, ohrfeigten und schlugen ihn bald mit der Axt, 
bald mit Holz, Gabel und Koppel; sie sehleppten ihn hinter sieh 
iiber den Bach her und kehrten lachend in ihr Dorf zuriick, wo ihm 
die zusammengelaufenen heute Stiehe in die Seite versetzten und 
ihn an den Haaren rissen ( 4 ). Wegen dieser Behandlung der unierten 
Priester mussten dieTater iibrigens unter Patachi mit Geldstrafe biis- 
sen ( 2 ); in der Angelegenheit des Deehauten, der infolge der Schlage 
auch selbst korperbehindert wurde, entschloss man sich, bei der 
siebenbiirgischen Regierung eine Klageschrift einzureichen ( 3 ). 

Die Orthodoxen von hudisor iibten selbst auf die Ortsehafteu 
ihrer nachsten UmgebUng einen bedeutenden Einfluss aus. In huta 
agitierte bereits 1726 ein Bauerngeselle aus hudisor gegen den 
«schlauen » unierten Pfarrer, der die Seelen der Einwohner « in 
Verderbnis gebrach hat» ( 4 ). Spater, in P. Fitters Zeiten hielten 
Orthodoxe Priester aus Fagaras und hudisor (aus dem letzteren 
Ort der obengenannte Popa Stanciul) in der unierten Kirche offent- 
liche Gottesdienste ( 5 ). In Voivodenii-Mici hingegen durften die 
Orthodoxen nur verstohlen ihre Kulthandlungen ausiiben, dereń 
Teilnehmer aber desto zahlreicher waren (*). Zu Sebes war bereits 
unter Patachi eine heftige Agitation gegen die zwei unierten 
Priester der Gemeinde im Gange; Stan Pusea$, ein fleissiger Be- 
sucher des Klosters Sercaita, verkiindete die bereits in der ganzen 
Gegend herumgesprochenen naturalistisch-leidenschaftlichen Worte 
iiber das Weihwasser der unierten Kirche ( 7 ). Ahnlich erging es 

( Ł ) Ebenda. 

( 2 ) A. V. Nr. 4-6. 

( 3 ) A. V. Nr. 43. 

( 4 ) A. V. Nr. 37, 1 , 

( 5 ) A. V. Nr. 15, k. 

( 6 ) A. V. Nr. 15, 1 . 

( 7 ) A. V. Nr. 37, e. 
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auch in Recea (Vaida- und Telechi-Recea), wo in derselben Zeit, 
also schon 1726 Zwietraeht in der Kirehengemeinde herrschte, 
aber — wie ein Zeuge die Stimmung des Volkes charakterisierte 
— alle so katholikenfeindlieh fiiblten, dass, waren sieh die wenigen 
Kirchenbesueher wirklieh klar gewesen, dass sie unierten Funk- 
tionen beiwohnten, auch sie die geheimen, in Wohnhausern ge- 
feierten Gottesdienste des orthodoxen Popa Vasile aufgesucht 
hatten ( 1 ). Man erklarte neben dem unierten Priester auch einen 
orthodoxen ais steuerfrei; viele wollten zu Kpiphanie dem unierten 
Popa Iuon die Turę nicht óffnen. Ein anderes Mai geriet ein Glau- 
biger mit dem unierten Priester in Zwistigkeit, nannte ihn Ha- 
retiker, paekte ihn und zog ihn iu der Kirche umher ( 2 ). 

In Breaza konnte sieh die Bevolkerung mit drei nichtunierten 
Priestern an der Spitze der Kirehe bemaehtigen und dem unierten 
Priester von daselbst den Weg weisen ( 3 ). Unter Eitters Verwal- 
tung gab es dann auch in Lisa viele Orthodoxe, die mehrere Priester 
besassen , Diese aber mussten ihre, von der ganzen Dorfgemeinde 
besuchten Gottesdienste in Privathausern feiern ( 4 ). 

Unter den Dorfem im Westen des Bezirkes Fagaras war die 
orthodoxe Partei vor allem in Dragus und Sambata-de-Sus in 
Ubermacht. Am walachischen Fiirstengut, in Sambata-de-Sus gab 
es 1726 zwei Kircheu und fauden sieh bereits neun orthodoxe 
Priester; der zehnte Priester, der sieh zur Union bekannte, hatte 
nur vier Glaubige, und wurde von der Dorfgemeinde zuletzt aus 
der Kirehe gewiesen ( 5 ). Ahnliehe Steitfalle kamen auch in Dra¬ 
gus, der Heimat der bereits erwahnten orthodoxen Monche vor. 
In dieser Ortschaft gab es einem unierten gegeniiber vier orthodoxe 
Priester: zwei naniens Iuon und zwei andere namens Rad-Platon (•). 
Der Religionskampf ging mit wechselndem Erfolg voran: einmal 
wurden dem orthodoxen Klerus die offentlichen Gottesdienste 
untersagt — da waren aber nur acht Glaubige bereit, der leiden- 
schaftliehen Agitation des orthodoxen Popa Iuon zu trotzen und 
die unierte Kirche zu besuchen ( 7 ). Ais die Sendboten Patachis 

(!) A. V. Nr. 9. 

( 2 ) A. V. Nr. 37, m. 

( 3 ) A- V. Nr. 37, k. 

( 4 ) A. V. Nr. 15, k. 

( 5 ) A. V. Nr. 37, i. 

(*) A. V. Nr. 37. h. 

( 7 ) A. V. Nr. 9. 
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die orthodoxen Geistlichen wegen ihrer in Scheimen abgehalten 
geheimen Gottesdienste zur Yerantwortung ziehen wollten, erhiel- 
ten sie eine entschiedene Antwort: die vier Priester erklarten, 
sie seien nicht gewillt, der Union beizutreten, «was ininier der 
Bischof niit ihnen tun mag »; Gott werde ihre Gebete «aueh 
so gnadig erhórcn » ( 1 ). Bald wurde dann die Kirche von der 
orthodoxen Partei besetzt und der unierte Priester ausgewiesen ( 2 ). 
Ostentativ enthielten sich die Orthodoxen von nun an der Gemein- 
samkeit mit unierten Glaubigen, so dass z. B. bei dem Gastmahle 
eines Adeligen, der dureh den unierten Priester die Hausweihe hatte 
vollziehen lassen, der orthodoxe Popa Rad-Platon nicht erseheinen 
wollte ( 3 ). 1729 gab es allein in Dragus sehon nicht weniger ais 
32 Personen (unter diesen 20 Adelige!) die sieh weigerten, der 
Vorladung der aus Katholiken bestehenden religionspolitisehen 
Untersuchungskommission Folgę zu leisten ( 4 ). 

Die Gotteshauser der Gemeinden Ueea-de-Sus und Vistea- 
de-Sus hingegen waren 1729 noeh im Besitz der unierten Kirche. 
Die dortigen Orthodoxen mussten ihre liturgischen Handlungen in 
versehiedenen Kapellen und Klostern insgeheim vollziehen; diese 
Gottesdienste aber wurden von grossen Seharen des glaubigen 
Volkes besucht ( 5 ). 

Wenn wir nun zu den soeben behandelten Ortschaften der 
Umgebung Fagaras aueh andere, mehr oder minder von Ortho- 
doxen bewohnte Dorfer hinzurechnen — Besimbac, Comana-de- 
Sus, Copacel, Dejani, łasi, Netot, Pojorta, Ruear, Sinea (heute: 
Sinea-Veehe und Sinea-Noua), Sona, Tieusul-Nou, Vistea-de-Jos 
und Ucea-de-Jos — konnen wir uns eine annahernde Yorstellung 
der maehtigen Y T olksbewegung machen, die sich bereits in den 
ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts unter der Fahne des 
orthodoxen Bekenntnisses in diesen Gebieten entfaltet hat. Aus- 
serdem kann niau die uus bekannten Protokolle weitaus nicht 
ais vollstandig betraehten. Bei ahnlichen V erhoren wurde meist 
sehr vieles geleugnet und yerschwiegen, das orthodoxe Volk emp- 


(1) A. V. Nr. 33 - 

( 2 ) A. V. Nr. 37, h. 

( 3 ) Rbenda. 

( 4 ) A. V. Nr. 16. 

( 3 ) A. V. Nr. 15, 1 . 
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fand ja in solchen I'allen keine moralische Verpflichtung die 
Wahrheit zu sagen (*). 

Selbst der Widerstand gegen die bisher behandelte religions- 
politische Untersuehmig des Jahres 1729 muss sehon in sieh ais 
eine gewaltige Kundgebung der orthodoxen Yolksbewegungen ge- 
deutet werden. Das Gestandnis vor der Verhorskomniission war 
diesmal wahrseheinlieh dureh eine staatliehe Anordnung unter 16 
Mark Geldstrafe verlangt; und trotzdem gab es viele Resistenten. 
Kinige waren zum Yerhor gar nicht ersehienen: so Popa Stan 
aus Sinea, Popa Sandor und Iuon aus Besimbac. Andere waren 
zwar bei dem Yerhor gegen wartig, weigerten sieh aber den vor- 
gesehrieben P'id abzulegen: Popa Bucur aus Sereaita, Popa Iuon 
aus Copacel, Popa Adam und Avram aus łasi, Popa Mihail aus 
Breaza, Popa Iuon senior und junior, Popa Rad-Platon senior 
und junior aus Dragus, Popa Barsan, Anania, die Monehe Ua- 
rion und Uaurent aus dem Kloster derselben Ortschaft, ausserdem 
insgesamt 54 Uaien. Die dritte Gruppe der Resistenten bestand 
aus solchen, die zwar der Vorladung Folgę leisteten, aber stumm 
vor der Kommission stehen blieben und nieht einmal ihre Namen 
bekanntgeben wollten: Popa Radul und Yasile aus Reeea, Popa 
Iuon Catavoi, Sava, Iuon Stan und Mihail aus łasa nebst 24 
Uaien. Unter den widerspenstigen Uaien gab es 30 Boiaren (Ade- 
lige) — allein zu Dragus 20, zu Uisa 6 an der Zahl — die iibrigen 
waren leibeigene Bauern (unter ihnen jedoeh 10 Richter und 12 
Geschworene). Kin Teil der resistierenden Bauern, etwa 14 Per- 
soneu, lebte auf siebenburgischen Gutern der walachisehen 1'ur- 
stendynastie; die tibrigen waren Ueibeigetie entweder des sieben- 
biirgischen Fiskus odeń einiger Privatgrundbesitzer (der Grafen 
Szekely und Teleki, der Familie Barcsay). Geographische Ver- 
teilung der resistierenden Kleriker und Uaien: Sińca: 1, Sereaita: 
1, Toderita: 4, Copacel: 1, Berivoii-Mare: 5, Reeea: 9, Dejani: 
7, Breaza: 4, Netot: 4, Uisa: 15, Pojorta: 2, Ia$i: 6, Besimbac: 2, 
Sambata-de-Sus: 7, Dragus: 32. Insgesamt also waren es 22 Priester 
oder Monehe, 30 Adelige und 48 Ueibeigene: rund 100 Personen aus 
dem Bezirke Fagaras, die der Untersuchung des Jahres 1729 in 
irgendeincr Form Widerstand leisteten ( 2 ). 


(*) Ygl. z. B. obeti die Ausserung Popa Bucurs von Sereaita. 
( 2 ) A. V. Xr. 16. 
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6. — Entwicklung der orthodoxen Kirchenorganisation. 

Die Wahrheit, dass keine Religion dauemd ohne Gottesdienste 
und Priestertum bestehen kann, gilt auch in Bezug auf die Or- 
thodoxen. Und tatsaehlich, wo auch immer in Siebenbiirgen or- 
thodoxe Glaubige auftauehten, vestanden sie es, aus ihrer Mitte 
mit der Zeit Priester zu gewinnen. 

Zweifelsohne gab es innerhalb des zahlreichen rumanischen 
Klerus Siebenburgeus einige, die, mit den Errungenschaften der 
Union unzufrieden, sich wieder der orthodoxen Kirche zuwand- 
ten. Gegenseitige Missverstandnisse trugen dazu bei, dass sieh viele 
der vornralig unierten Priester von der Gemeinsehaft der katho- 
lischen Kirehe lossagten. Wie weit manehmal die Gedankengange 
der Katholikeu und Orthodoxen voneinander wegfiihrten, zeigt 
uns z. B. die Tatsaehe, dass der im lateinischen Ritus erzogene 
unierte Bischof Patachi, der in Sambata-de-Jos, immitten orthodox 
gewordener Gegeiiden seinen Bisehofssitz hatte ( l ), noeh kurz vor 
seinem Tode, im Jalire 1727 sich mit dem Gedanken trug, gegen 
den Willen des Klerus, unter Androhung von Suspension, eine « Re¬ 
form » des byzantinischen I v iturgietextes zu verwirklichen, namlieh 
die Beseitigung der Kpiklese ( 2 ). Siebenbiirgisehe Katholiken des 
lateinischen Ritus spraehen sogar, in Gegensatz zu der ofliziellen 
Stellunguahme ihrer Kirehe, von einer stufenweise durehzufiih- 
renden Aufhebung aller byzantiniseher Ritusformen ( 3 ). Dadurch 
wuehs das Misstraueu gegeuiiber der katholischeu Kirehe ver- 
standlicherweise sehr an. Ein Priester aus Almas (Alnras) im Ko¬ 
mitat Tamara (spater: Tarnava-Miea, Kleinkockelburg) soli un¬ 
ter anderem eine Mutter, dereń Sohn [die katholische Schule be- 
suehte, kurz und gut ais fiu die Hollenstrafe wiirdig bezeiehnet 
haben ( 4 ). Unter solchen Umstanden konnte vielleieht die blosse 
Einennung eines Jesuiten au die ,Spitze der ver\vaisten Diozese — 
wieviel Yerstandnis und Klugheit auch immer P, Fitter wahreud 


(*) Stan Gabriel, Ioannes Pataki, Episcopus Fogarasiensis ( 1J21- 
1727), Roma, 1929. Handschrift in der Thesensammlung des Papstl. 
Orientalischen Instituts in Rom. S. 85. 

( 2 ) Dragomir, o. c., I., Anexe, S. 22. 

( 3 ) Ebenda, S. 13. 

( 4 ) NlM.ES, o. c., I., S. 492. 



Die unionsfeindlicheti Bewegungen der orthodoxen Rumanen 385 


seiner Tatigkeit ais « Direktor» des Klerus an den Tag gelegt 
haben mag — nur Ó1 ins Feuer gewesen sein ( 4 ). 

Da die Ausiibung von Weibefunktionen fiir orthodoxe Hierar- 
chen seit den Tagen des Bisehofs Atanasie in Siebenbiirgen un- 
moglich war ( 2 ) und selbst ausserhalb des Uandes nur in den 
Zwischenzeiten naeh dem Tode der einzelnen unierten Bischofe 
orthodoxe Priesterweihen stattfinden konnten, waren vor allem 
gerade von der Union abgefallene Priester die ersten und sicher- 
sten Pfeiler der siebenburgischen orthodoxen Kirchenorganisation 
geworden. Wie uns sehon bekannt, war z. B. Popa Mailat von 
Sona bereits unter Bisehof Pataehis Yerwaltungszeit zur ortho- 
doxen Kirche iibergetreten, wie auch die unter Bisehof Atanasie 
noch unierten Popa Serban und Pad ul senior aus Sercaita 1726 
vermutlieh sehon ais orthodox galten ( 3 ). Aus der Zeit um 1729 
sind mehrere Ubertritte bekannt: zu Sińca fiel Popa Maniu mog- 
licherweise mit zwei anderen, spater ais orthodox geltenden Prie- 
stern ab ( 4 ), zu Copacel war Popa David ( 5 ), aus Recea Popa 
Iene, Rad und I v uca (•), aus łasa Popa Iuon Stanila (Boer) und 
Iuon Capivoi ( 7 ), aus Voivodenii-Mici Popa Iene ( 8 ), aus Ucea-de- 
Sus Popa Rad und Purece ( 9 ), aus Vistea-de-Sus Popa Iuon ( 10 ) 
zur orthodoxen Kirche iibergetreten. Zu Dejani galten Popa Iuon 
senior und junior ( n ), zu łasi Popa Matei ( 12 ), zu Vistea-de-Jos 
Popa Comsa, Stanila und Nieola ( 13 ) ebenfalls ais Orthodoxe. 

Im gewohnlichen P'alle mussten die Priester, die zur ortho- 
doxen Kirche iibertreten wollten, eine Reise in die Walachei, 

(') U ber spatere, ungerechte Beschuldigungen s. ebenda, I., S. 496. 

( 2 ) Uber die (unseres Wissens) letzten Weihen in Braęoy, 1708 
und die Flucht des griechischen Erzbischofs Dionysios vgl. DraGOmir, 
o. c., I. Anexe, S. 15-16. tlber die ablehnende Haltung des Hofes iiber- 
haupt bei Iorga, Ist. bis. rom., II., S. 38. 

( 3 ) A. V. Nr. 37, c. 

( 4 ) A. V. Nr. 15, c, d. 

( 6 ) A. V. Nr. 15, g. 

(*) A. V. Nr. 15, g, 1 , i. 

( 7 ) A. V. Nr. 15, k, 1 . 

( 8 ) A. V. Nr. 15,1. 

( 9 ) Ebenda. 

(’°) Ebenda. 

( 41 ) A. V. Nr. 15, g. 

( 12 ) Ebenda. 

( 13 ) A. V. Nr. 15, 1 . 
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naeh Bukarhąt unternehmen, uni dort vor orthodoxen Kirehen- 
mannern der Union «abzusehworen » ('). Wie sehr das Kirchen- 
volk, die sehiksalsverbundene Dorfgemeinschaft, bei den Ortho- 
doxen das trageude Element des religibsen Bewusstseins war, 
begreifen wir erst richtig aus solchen Fallen, wo Priester durch 
die Entscheidung ihrer Glaubigen selbst gegen ihre innere Uber- 
zeugung sieh gezwungen fiihlten, ais Orthodoxe zu erseheinen. In 
Calbor z. B. entschied um 1729 die Dorfbewblkerung, dass sich 
Popa Yasile von den Unierten lossagen sollte; seheinbar fiigte 
sich aueh der Priester und reiste nach Bukarest, aber der Uber- 
tritt blieb diesmal aus ( 2 ). Ahnlieherweise wurde aueh ein anderer 
Geistlieher aus Beclean trotz seines Aufenthaltes in Bukarest der 
katholischen Kirehe nicht untreu ( 3 ). Dass die yielfaehe Abhan- 
gigkeit das aussere Benehmen der Priester weitgehend zu beein- 
flussen vermochte, beweisen aueh andere Falle, wie der Fali der 
Priester aus Recea, die sich schon 1726 nicht vor der Óffentlich- 
keit ais uniert bekennen konnten, oder der des Popa Mailat aus 
Sona, welcher im Gegenteil aus Yorsichtigkeit nicht offen ais 
orthodox auftrat, Desgleichen kann die religiose Zugehorigkeit 
des Popa Ionas von Yad im Jahre 1726 ( 4 ) und des Popa Sava aus 
I v isa im Jahre 1729 ( 5 ) nicht mit aller Sicherheit festgestellt 
werden. Uberhaupt kamen Priester « ungeklarter » Zugehorigkeit 
bei Religionsuntersuehungen der Naehunionszeit vermutlicher\veise 
aus ahnlichen Motiven sehr haulig vor ( 6 ). 

Im iibrigen konnte sieh dann die orthodoxe Kirehe, wo sie 
durch Abfalle unter den Priestern bereits Fuss gefasst hatte, 
leieht weiterentwickeln: die iibergetreteuen Priester sorgten um 
ihre weiteren Fortschritte innerhalb des Klerus, vor allem dadurch, 
dass sie durch ortliodoxe Hierarchen neue Priester aus ihren 
Gemeinden weihen liessen. So besorgte z, B. fiir die Gemeinde 
Copacel der orthodox gewordene Popa L)avid in der Person des 
Popa Iuon einen neuen orthodoxen Priester ( 7 ). In anderen Fallen 

(') « Abiurare » wie in A. V. Nr. 15, g, usw. 

( 2 ) A. V. Nr. 15, i. 

( 3 ) A. V. Nr. 15, f. 

( 4 ) A. V. Nr. 37, a. 

( 5 ) A. V. Nr. 15, k. 

( 6 ) Vgl. die Religionsstatistiken z. B. bei Dragomir, o. c., I., S. 108, 
oder Bunęa, o. c., I., S. 303-414. 

H A. V. Nr. I 5 , g. 
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diirfen Laien, orthodoxe Glieder der Dorfgemeinde mit dem A11- 
gebot, dem neu Geweihten im Notfall den Riicken zu decken, 
ihre Yolksgenossen zum Empfang der orthodoxen Weihen bewegt 
haben. So gesehah es anch mit Popa I11011 aus Tieusul-Nou ( 4 ). 
Es waren vor allem jungę Bauerngesellen, sehr oft Priestersohne ( 2 ), 
die bei den Unierten aus versehiedenen Griinden die Priester- 
wiirde nieht hatten erlangen konnen und deshalb die unsiehere 
I v age wahrend der Sedisvakanz ausnutzend aus den Handen ver- 
schiedener orthodoxer Hierarehen die Weihen empfingen. vSo er- 
teilte zu P. Fitters Verwaltungszeit der serbiseh-orthodoxe Bischof 
von Arad besonders vielen Siebenbiirgern die Priesterweihe ( 3 ), 
gleich wie der letzte orthodoxe Bischof von Maramures, Dosof- 
teiu Teodorovici, obwohl er noch im Leben des unierten Ober- 
hirten versproehen hatte, sich dureh ahnliehe Haudluugen nicht 
melir in siebeuburgisehe Angelegenheiten einzumiseheu ( 4 ). 

Den Einwohnern der bei den orthodoxen Bewegungen bedeu- 
tendsten siidlichen Teile Siebenburgens spendete man die Weihen 
zu Bukarest, in der Walachei. Ais Hauptpatrone der Neupriester 
galten die orthodoxen Geistlichen der Stadtgemeinde Fagaras, 
Popa Toma und Ivan, dereń Empfehlungsschreiben in Bukarest 
ais Weihebedingung gefordert wurde ( 5 ). Dauk ihrer Yermittlung 
befandeu sich in der Umgebung von Fagaras am Anfang des 
Jahres 1729 schon zahlreiche orthodox geweihte jungę Geistliche: 
zu Sona Popa Oprea, Sohn eines unierten Priesters namens Iuon ( 6 ); 
zu Ticusul-Nou Popa Iuon ( 7 ) und wahrseheinlieh auch ein zweiter 
mit dem Namen Zaharia ( 8 ), der sich ais orthodox bekannte (“); 
zu Cuciulata Popa Iuon ( ,0 ); zu Comana-de-Sus Popa Stan, der 


(') A. V. Nr. 15. 1 ). 

( 2 ) NilłKS, o. c., II., S. 5.41. 

( 3 ) Utigarisches Staatsardiiv' (Budapest), Archiy der Siebenbiir- 
gischen Hofkauzlei, 17^7: Są. 

( 4 ) Niłuus, o. c., I., S. 494. 

( 5 ) So gestanden mehrere Zeugen: A. V. Nr. 15, g, 1 ; die angeklag- 
ten Popa Toma uud Ivan jedocli leugneten und behaupteten, es liandle 
sich lediglich uin gefalschte Kmpfelilungsbriefe: A. V. Nr. 15, h. 

( 6 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 7 ) A. V. Nr. 15, b. 

( 8 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 9 ) A. V. Nr. 15, b. 

( 10 ) A. V. Nr. 13, g, 1 . 
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dem Beispiele seiner zahlreichen Volksgenossen folgend um 1728 
die Weihen erlangte ( Ł ); zu Vad Popa Stan und Stanciul ( 2 ); zu 
Sińca Popa Stan ( 3 ); zu Copacel Popa Iuon ( 4 ). Ferner gab es 
auch in I y udisor zwei vor kurzem erschienene Priester: Popa Radut 
und Petru, die mbglicherweise ebenfalls Neupriester gewesen sein 
kbnnen ( 5 ). Endlich liegen noch aus den Gemeinden Besimbac (*) 
und Ucea-de-Jos ( 7 ) Belege von neu geweihten Priestern vor. 

Auf die Frage, ob die zur orthodoxen Kirche iibergetretenen 
und vor allem die von Orthodoxen geweihten Priester auch inner- 
lich iiberzeugte Gegner der Union waren, oder ihr eher gleich- 
giiltig gegen iiberstanden, oder sogar innerlich mehr oder weniger 
katholische tjberzeugung hatten, — wie wir aus der geschilderten 
Zwangslage in manchen Fallen mit Recht vermuten konnten — 
kann kaum eine eindeutige, allgemein giiltige Antwort gegeben 
werden. Sicherlich wiirde man heute in dieser Beziehung strenger 
urteilen miissen. Das kirchenrechtliche Empfrnden der vorigen 
Jahrhunderte jedoch erlaubte selbst im strengen Verbot der « com- 
municatio in sacris » leichter einige Ausnahmen, man erinnere sich 
nur angewisse Beispiele aus dem Nahen Osten: am Anfang des 18. 
Jahrhunderts z. B. duldeten noch katholische Missionare in Per- 
sien den Empfang der Priesterweihe seitens katholischer Kleriker 
in Abwesenheit katholischer Hierarchen bei nichtunierten Biseho- 
fen ( 8 ), ja fiir die griechischen Inseln gab im 17. Jahrhundert 
selbst die romisehe «Congregatio de propaganda fule » die Er- 
laubnis, diejenigen zu absolvieren, die « aus gerechtem Grunde », 
ohne der Simonie verfallen zu sein sich von niehtkatholisch- 
orientalischen Oberhirten hatten weihen lassen ( 9 ). Bei einem 
Vergleieh dieser Vorfalle mit ahnlichen aus den Karpatenlandern 
miissen wir noch einen wichtigen Faktor in Betracht ziehen. Im 


i 1 ) A. V. Nr. 15, b, 1 . 

( 2 ) A. V. Nr. 15, c. 

( 3 ) A. V. Nr. 15, d. 

( 4 ) A. V. Nr. 15, g. 

( 5 ) A. V. Nr. 15, j. 

(«) A. V. Nr. 15,1. 

( 7 ) Ebenda. 

( 8 ) De Vrirs Wilhelm, SJ, Das Problem der « communicatio in 
sacris cum dissidenlibus » im Nahen Osten zur Zeit der Union , Ostkirchliche 
Studien, 1957, S. 87. 

( 9 ) Ebenda, S. 99. 
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damaligen Ungarn und Siebenbiirgen gab es uamlieh katholische 
Hierarchen des lateinischeu Ritus, die in der Abwesenheit orien- 
taliseh-unierter Bischofe um die Kontinuitat des unierten Klerus 
und Hierarchie hatten sorgen kbnnen. Doch hatte dies nach der 
Auffassung der meisten Zeitgenossen, vor alleni Orientalen, aber 
auch der Lateiner, der Weihekandidaten selbst und aueh des 
glaubigen Volkes ais eine wahrhaftig unerhorte «Ritenvermi- 
schung » gegolten und ware auf argsten Widerstand gestossen. 
Andererseits war das Schisma lioeh weit nieht so tief in den Seelen 
verwurzelt, dass die katholisehen Orientalen, zum Teil in der 
Hoffnung neuer Unionen, mit den Niehtunierteu alle Beziehungen 
radikal unterbrochen hatten.- So fand man, um den Skandal einer 
scheinbaren, aber fiir die Union lebensgefahrlichen Uatinisierung 
des orientalisehen Ritus zu vermeiden, im Notfall den antikano- 
nisehen, aber psychologisch leiehteren Weg: bei Nichtunierten des- 
selben Ritus (die aber der Union manchmal durchaus freundlieh 
gesinnt waren) die Weihen zu erlangen. So wurde im 17. Jahr- 
hundert selbst solch ein grosser Eiferer der Union, wie der kar- 
patoruthenisehe Oberhirte Parthenij Petrović zum Bischof ge- 
weiht — er erhielt die Bischofsweihe von dem rumanisch-ortho- 
doxen Erzbischof von Alba-Iulia ( J ) — ahnlieherweise empfingen 
auch die unierten siidslawisehen Bischofe von Marca in Kroa- 
tien wahrend des 17. Jahrhunderts die Bischofsweihe auf der 
Balkanhalbinsel, wobei sieh im letzteren Palle der kaiserliehe 
Hof mit einem nachtraglichen katholisehen Glaubensbekenntnis 
zu begniigen pflegte ( 2 ). 

Aus diesen Analogien kann man auch die verwickelte Lagę 
bei den siebenbiirgischen Rumanen leichter verstehen. Wir haben 
bereits darauf angedeutet, dass gewisse Ubertritte zur orthodoxen 
Kirehe verinutlieh in der Abhangigkeit des unionsfreundlieher ge- 
sinnten Klerus vou dem oft unionsfeindliehen Laienstand ihre 
Ursaehen hatte. Wir sahen aueh, dass die Behinderung der ange- 
wohnten Praxis bei der Erteilung der Weihen, d. h. die Besehran- 
kung der Zahl der Geistlichkeit viele Priesterkandidaten dazu 
brachte, sich wahrend der Sedisvakanz bei den Orthodoxen um 
die Weihen zu bewerben. In solchen Fallen miisste man ange- 


(*) NlLLES, o. C., II., S. 824-842. 
( 2 ) Ebenda, II., S. 745. 
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sichts der soeben geschilderten zeitgenossisehen Auffassung die 
Bewegung des Klerus zur orthodoxen Kirehe nicht ausschliesslieh 
aus irgendweleher religiosen Uberzeugung, sondern mehr aus aus- 
seren Umstanden erklaren. Mit dieser Behauptung mochten wir 
durehwegs nicht leugnen, dass wahrhaft iiberzeugte Anhanger 
der orthodoxen Religion existierten, uoch mochten wir ihre Be- 
deutung unterschatzen. Dass es aber ausser solchen auch andere, 
weniger iiberzeugte Parteiganger bei den Orthodoxen gab, ist aus 
guten Griinden anzunehmen. 

Diese Vermutung wird iibrigens auch durch das Verhalten 
der kirchliehen Behdrden den abgefallenen oder von Orthodoxen 
geweihten Priestern gegeniiber bekraftigt. Sicherlich versuchte man 
zwar einerseits von hochster Stelle den orthodoxen Weihen vor- 
zubeugen, was z. B. wiederholte Mahnungen zu P. Pitters Zeiten 
beweisen ( l ). Sicherlich bediente man sieh gewisser Retorsionen 
gegen Verweigerer des Gehorsams. Durch das Dekret des sieben- 
biirgischen Gubernators S. Kornis vom 17. September 1728 z. B. 
wurdcn alle neuerdings orthodox geweihten Priester von der Er- 
werbiuig kirchlicher Benefizien ausgeschlossen ( 2 ) —- eine Bestim- 
mung, die spater durch die Diózesansynode des Jahres 1732 iu 
dem Sinne abgeaudert wurde, dass kein neu Geweihter ohne eine 
bestimmte Summę Geld gezahlt zu haben das Amt eines Pfarrers 
innehaben konne ( 3 ). lis steht auch fest, dass in den ersten Zeiten 
selbst die Dechantcn neu geweihte Geistliche nicht ohne weiteres 
annehmen wollten. So untersagte man den Neupriestern aus Vad, 
Popa Stan und Stanciul die Ausiibung des Priesteramtes (*), ja 
selbst Erzpriester Ioau von Venetia soli nach einigen ( 5 ) Quelleu 
iiber den Neupriester Popa Stan aus Comana-de-Sus ein ahn- 
liches Yerbot verhiingt haben ( 6 ). Andererseits aber scheuten sich 
selbst die hochsten kirchliehen Stellen nicht, die neu Geweihten 
oder Abgefallenen ais Ponitenten mit grosser Bereitschaft in den 
Dienst der Diozese wieder aufzunehmen, was bei der strengen 
Auffassung eines Bischofs Pataehi oder der Jesuiten, die anderer- 


(’) Iibenda, I., 493. 

( 2 ) Dragomik, o. c., I., Artexe, S. 22-23. 

( 3 ) NmuiS, o. c., II., 52r. 

( 4 ) A. V. Nr. 15, c. 

( 5 ) Andere Zeugen behaupteten das Gegenteil: A. V. Nr. 15, g. 
(•) A. V. Nr. 15, b. 
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seits aus ihrem engen Kontakt die Kinstellung des Klerus gut 
kennen mussten und sich in Religionsfragen mit keinen zwei- 
deutigen Kompromissen zufriedenzugeben pflegten, sehwer ais eine 
Anwerbung vollig prinzipienloser Proselyten gedeutet werden 
kann. Schon wahrend der Sedisvakanz vor Bischof Patachi soli 
es naeh den Angaben einer Statistik von 1716 in Siebenbiirgen 456 
orthodoxe Priester gegeben haben; vermutlieh ergab sich aber ein 
grosser Teil davon aus den 400, wahrend der Sedisvakanz orthodox 
geweihten Geistlichen ( 7 ). Die I v age vieler von ihnen wurde spater 
legalisiert, indem sie dem neueu Bischof Patachi einen Besueh 
abstatten und um seinen Segen und Absolutiousbrief bitteu muss¬ 
ten — allerdings gab es einige, z. B. im Dekanat von Yoila, die dies 
nieht taten ( 2 ). Man muss wohl zugebeu, dass gleiehzeitig auch we- 
niger anspruehsvolle Beuftragte des Bisehofs Bewilligungsseheine 
erteilten, so der damals ais Generalvikar und Notar der Diozese 
tatige Ioan von Yenc^ia, der sogar drei auch spater ais orthodox 
bekannten Priestern, unter ihnen Popa Sandor aus Vad und Popa 
Aldea aus Persani die Bewilliguug gab, was aber doch nieht der 
allgemeine Fali sein durfte ( 3 ). Im Interregnum nach Patachis 
Tode entwickelte sich bei der Wiederaufnahme folgen.de Methode: 
Ais erste Bedingung hatten die Ponitenten nach der Regelung der 
Diozesansynode des Jahres 1728 ais Strafgeld eine Summę von 24 
Gulden zu zahlen, dereń H alf te dem zustandigen Dechanten 
zukam (*). Wer dieser Bestimmung nachgekoinmen war, konnte 
daun wie bisher die scliriftliche Bewilliguug (Absolutionsbrief) bei 
der kirchlichen Obrigkeit erlangen. Selbst I'itter nahm wahrend 
der Synode nieht weniger ais 400 Ponitenten wieder in die Diozese 
auf ( 5 ). Bei dem Dechanten Ioan von Yenetia « erkauften », wie 
sich das Yolk ausdriickte, z. B. Popa Iuon aus Cuciulata ( 6 ) und 
vielleicht auch Popa Stan aus Comana-de-Sus ( 7 ) um die iiblichen 
24 Gulden ihro Absolutionsbriefe, wahrend der Deehant Nicolae 
von \'oila 1-2 Goldmiinzen bei der Aulnahine neuer Priester: 


(') Capros-Popan, o. c. S. 74. Xn.ŁES, o. c., I., S. 464. 

( 2 ) Ebenda, I., S. 466-468. 

( 3 ) A. V. Xr. 15, g. 

( 4 ) Nii.dks, o. c., I., S. 493. 

( 5 ) Ebenda, I., S. 488. 

(®) A. V. Xr. 15, g, 1 . 

( 7 ) Ebenda. 
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Iuon von Sambata-de-Jos ( 4 ) und der Geistliehen aus Besimbac 
und Ucea-de-Jos ( 2 ) verlangte. Zu Recea kauften sich Papa Rad 
und Buca Absolutionsbriefe ( 3 ). Neue Priester wurden iibrigens auch 
spater in grosser Zahl in die Diozese aufgenommen, so im Jahre 
1731 von den Nachfolgem des abberufenen P. I*'itter insgesamt 55 
(zu Cluj und Alba-Iulia) ( 4 ), wahrend sieh dem naehsten Bischof 
Ioan I. Micu (Klein) angeblich nicht weniger ais 600 vormalig 
abtrunnige Priester wieder unterwarfen ( 5 ). 

Dass die I v age der orthodox geweihten «clerici profugi» vor 
allem bei den Dechanten, die ais unmittelbare Obem den Proble- 
men am naehsten standen, im allgemeinen Yerstandnis fand, ist 
sehr bezeiehnend. Einige Erzpriester diirfen in dieser Beziehung 
fast allzuweit gegangen sein, wie Ioan von Yenetia, der gewisse 
Weihekandidaten, so Popa Oprea aus Sona und seinen Gefahrten 
Zaharia aus Ticusul-Nou (*), Popa Stan und Stanciul aus Vad ( 7 ) 
vor ihrer Abfahrt nach Bukarest sogar ermuntert hatte, indem 
er auf ihre Anfrage die allerdings zweideutige Antwort gab, die 
Erlangung der Weihen hinge « von ihrem freien Willen ab ». Sieher- 
lich aber gab es auch andete, wie Popa Iuon aus Ticusul-Nou, 
die sich, ohne ihrem Dechanten ein Wort gesagt zu haben, von den 
Orthodoxen weihen liessen ( 8 ). Das war eine noch grossere Gefahr 
fur die unierte Kirche, und moglicherweise zeigten sich die De¬ 
chanten, gerade um die Kontrolle nicht vollig zu verlieren, den 
orthodoxen Weihen gegeniiber manchmal so nachsichtig. 

Unsere Betrachtung iiber den rumanischen Klerus kann etwa 
in folgendem ausgewertet werden: Zweifelsohne befanden sich vor 
allem in den ersten Jahren der Union unter den unierten Priestern 
auch solche, die einigermassen unvorbereitet Anhanger der Union 
geworden, an ihr manchmal nicht aus Uberzeugungsgriinden, aus- 
serlich festhielten, und gerade deshalb ihr spater allzuleicht den 
Riicken kehrten. Dasselbe konnen wir auch in Bezug auf die Or- 
thodoxen feststellcn: es gab in der orthodoxen Kirche Priester, 

H A. V. Nr. 15,1. 

( 2 ) Die Zulassung des letzteren soli der Dechant spater bereut haben. 

(») A. V. Nr. 15, 1 . 

( 4 ) NirLES, o. c., II., S. 509. 

( 5 ) Hijrmuzaki, o. c., II., S. 101. 

( 6 ) A. V. Nr. 15, a. 

( 7 ) A. V. Nr. 15, c. 

( 8 ) A. V. Nr. 15, b. 
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die ohne ausgesprochene Feinde der Union gewesen zu sein aus 
verschiedensten ausseren G run den ausserhalb der Gemeinsehaft 
Roms blieben — gerade dureh so eine «uniiberzeugte » Schicht 
versucht nian ja orthodoxerseits das Zustandekonnnen der Union 
zu erklaren. Unter diesen Geistlichen gab es mindestens einige, die 
mit Recht ais innerlich katholisch betrachtet werden konnten; 
andere hingegen, die vielleicht ohne die wirkliehe Bedeutung der 
Union in aller Klarheit begriffen zu haben in ihr eher nur einen 
« Jurisdiktionswechsel» erblickten ( J ), miissen weder ais entsehie- 
dene Feinde noeh ais ausgesprochene Freunde der Union, sondern 
ara bessten ais « gleiehgiiltig » ihr gegeutiber genannt werden ( 2 ). 
Diese vermutlieh breite Schicht fiir die Union zu gewinnen und zu 
ihren iiberzeugten Anhangern zu machen war eine schwere Arbeit, 
die dureh die ungiinstigen Verhaltnisse weitgehend behindert wurde, 
worauf auch das grosse Ausmass der hauhgen Fluktuation zwischen 
den beiden Kirchen — ein guter Beweis der Existeuz dieser ver- 
schiedenen Gruppen — fast eindeutig folgern lasst. 

Ais letzte Frage mbchten wir noch kurz die Entwicklung der 
jurisdiktionellen Beziehungen der siebenbiirgischen Orthodoxen 
betrachteu. Von der Zeit der Union gab es bis in die zweite Halfte 
des 18. Jahrhunderts in Siebenbtirgen keine orthodoxe Hierarchie, 
und wir sahen, dass anfangs selbst kurze Besuche orthodoxer 
Bischofe ais eine Einmischutig in die Jurisdiktionsaugelegenheiten 
des unierten Bischofs betrachtet und verboten waren. Die Be- 
ziehungen der siidlich gelegenen Handelszentren mit der Walachei 
wurden jedoch nicht unterbrochen ( 3 ), und so konnten sich naeh 
ihrer endgultigen Ausscheiduug aus der unierten Diozese vor allem 
die in den Stadten, wie Brasov, Fagaras, Sibiu wohnhafteu Ortho- 
doxen unter die Jurisdiktion des Metropoliten \-on Bukarest stel- 


C) Von nianchen orthodoxen Verfassern wird die Union ais eine 
« bloss administratiye» Trennung der Glaubigen beider Kirchen ein- 
gestellt: « einige liielten es mit dem einen Bischof, andere mit dem an- 
deren » (Mcadin, o. c., S. 32) was vermutlicherweise keine neue Auffas- 
sung ist. 

( 2 ) Auch die wenig Angaben S. Dragomirs, vor allem die oft zwei- 
deutigen Zitate aus den Verhórsprotokollen aus 1699 lassen den auf- 
merksamen Treser auf die Folgerung kommcn, dass diese Schicht einen 
bedeutenden Teil der yerhórten Zeugen ausmachte. Vgl. DraGOMIR, 
o. c., I., S. 15-18. 

( 3 ) Hurmuzaki, o. c. II. S. 89. 
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len (’), der selbst noch 1726 in ortłiodoxen Gemeinden der siid- 
liehen Gegenden bei der Liturgie ais Oberhirte erwahnt wurde, 
z. B. von Popa Aldea zu Persani ( 2 ). Um ihre Lagę durch die 
Schaffung einer staatlich anerkannten Jurisdiktion zu stabilisieren, 
begannen von orthodoxer Seite die Priester aus Brasov und Ea- 
garas (Gruppe des Popa Toma) ( 3 ) 1724 Verhandlungen mit den 
(i allmachtigen » Generalen der kaiserliehen Truppen in Sieben- 
biirgen, dereń Ergebnis im Jahre 1728 die Angliederung au eine 
orthodoxe Diozese war ( 4 ) — aber aus versehiedenen politischen 
Griinden nieht an die Metropolie Bukarest, sondern an das Bistum 
von Ramnie, der damals unter osterreichischer Oberherrschaft ste- 
henden « Kleinen Walaehei» (Oltenia) ( 5 ). Die Nachricht iiber die- 
se Entseheidung verbreitete sieh dureh die Priester von Brasov ( a ), 
vor allem Popa Radu (Tempea) ( 7 ), auch im Bezirk Fagaraę: zu 
Vad ( 8 ), Persani ( 9 ) wusste man iiber die neue Jurisdiktion Beseheid. 
In der Stadtgemeinde Eagaras wurde zu Neujalir 1729 schon der 
Hirtenbrief des neuen Bisehofs Inoehentie ( 10 ) von Ramnie ver- 
lesen ( u ). Und damit war der erste Sehritt zur Bildung einer 
vollig selbstandigen kirehlichen Organisation der stets sieh ver- 
mehrenden orthodoxen Gemeinden Siebenburgetis getan ( 12 ). 


(') Mateiu I.: Vacantele Mitropoliei ortodoxe din Ardeal in veacul 
XVIII~lea. Cluj, 1922, S. ro. 

( 2 ) A. V. Nr. 37. b. 

( 2 ) A. V. Nr. 15, h. 

( 4 ) Dragomir, o. c., I., S. 115-116. 

( 5 ) Capros-Popan, o. c., S. 75. 

( 6 ) A. V. Nr. 15, c, f. 

( 7 ) A. V. Nr. 15, f. t)ber Popa Radu vgl. Dragomir, o. c., I., 
S. 98, usw. 

( 8 ) A. V. Nr. 15, c. 

( 9 ) A V. Nr. 15, f. 

( 10 ) Uber ihn s. IoRGA:, Isl. bis. rom., II., S. 323. 

(") A. V. Nr. 15, h. 

( 12 ) t)ber das weitere Waehstum der orthodoxen Kirche wahrend der 
Sedisvakanz, die Zunahme des orthodoxeti Klerus und die Ausdehnung 
der Abfallsbewegung auf weitere Dorfgenieinden auch im Bezirk Fagaraę 
s. das Verzeichnis der ruinanischen Priester aus 1733 bei Bunka o. c., 
S. 305-414. Diese unsere Kenntnis teilweise noch entgehende Periode 
(1729-32) aber soli diesmal unberiicksichtigt bleiben. 



Die unionsfeindlichen Bewegungen der orthodoxen Rumanen 395 


7. - Schlussbetrachtung. 

Zum Abschluss moehten wir keine eingehendere Analyse imd 
Auswertung der Faktoren geben, die in Siebenbiirgeu zur Zuriiek- 
drangung der Union beigetragen haben — eine Arbeit, die wir 
dem selbstandigen Urteil des Uesers bzw. der weiteren Forsehung 
iiberlassen — war wollen hingegen unsere bereits dargelegten hy- 
pothetisehen Behauptungen iiber den Charakter der orthodoxen 
Bewegungen im allgemeinen nunmehr im Eiehte der vorausge- 
gangeneu Ausfiihrungen neu untersuehen und mit konkreten 
Belegen unterstiitzen. 

Die erste Folgerung ergibt sich, wie es uns gerade katholisehe 
Quellen bezeugen, aus den grossen Ausmassen und der Kraft der 
orthodoxen Bewegungen. Es ware vdllig imzureiehend, Revolten, 
die in verhaltnissmassig kurzer Zeit ganze fiir sie erreichbare 
Gebiete wie die Umgebung von Fagaras umspannteu, ja in vielen 
Gegenden (Burzenland ( l ), gewisse Gebiete des Distriktes Fagaras) 
sozusagen die Alleinherrsehaft erringen konnten, die trotz staat- 
licher Gegenmassnahmen solch eine leidenschaftlich-iiberzeugte 
Tatigkeit zu entfalten vermochten, dass in vielen Fallen der katho¬ 
lisehe Klerus fast ohnmaehtig dieser gegentiberstand, allein durch 
aussere, zufallige Ursachen, wie etwa eine einflussreiehe Agitation 
der auslandisehen Orthodoxen, usw. zu erklaren. Die Bedeutung 
der orthodoxen Propaganda darf weitaus nieht untersehatzt wer- 
den, aber dass sie gerade bei den siebenbiirgischen Rumanen Erfolg 
und dermassen Erfolg hatte, bedarf einer weiteren Erklarung durch 
tiefere, teils psychologische Griinde. Ausserdem lassen sich Er- 
seheinungen, wie die weitgehende Jiinmutigkeit, mit der sich, ohne 
entsprechenderweise organisiert zu sein, ja fast unabhangig von 
einander verschiedenste Gemeinden staatlichen oder kirchlichen 
Massnahnien widersetzten, wie das z. B. bei der religionspoli- 
tischen Untersuchung des Jahres 1729 gesehah, kaum auf kleine, 
aus rein lokalen Problemen entstandene Einzelrevolten zuriiek- 
fiihren. Wir miissen also fiir das ruinanische V T olk verhaltnismassig 
allgemeine und permanente, innere, d. h. psychologisch begriindete 
Ursachen mit in Betraeht ziehen, um das Problem der religiosen 
Wirren befriedigend losen zu konnen. 


(*) Dragomir, o. c.. I., S. 112-116. 
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Zur weitereu Frklarung bieten sich nun auf ersten Blick zwei 
mogliehe Hypothesen. Die erste Hypothese, die vielleicht manchen 
orthodoxen Auslegern ais zusagend erscheinen konnte, geht aus 
der unbezweifelbaren Tatsache der maneherorts geoffenbarten Kin- 
miitigkeit des Volkes zugunsten der orthodoxen Kirehe aus und 
argumentiert auf folgende Weise: Die obigen Belege stelleu eiu 
neues Zeugnis fiir die Anhanglichkeit des rumanischen Yolkes an 
den orthodoxen Glauben dar, sie beweisen, dass die Religion der 
Orthodoxen dem Bewusstsein des einfaehen Volkes entspraeh, 
wahrend sieh das Volk von der romisehen Kirehe ganz instinktiv 
abwandte. Genauer: die Rumanen verwarfen die Idee der Yer- 
einigung mit der katholischeu Kirehe aus einem dem Volke ei- 
genen gesunden religiosen Instinkt, sie yemeinten die Union 
ais etwas mit ihrem im yolkischen Charakter begriindeten reli¬ 
giosen Emplinden Unvereinbares, verneinten also die romische 
Religion ais Religion. Aus dieser Frklarung folgt sehliesslieh: in 
den orthodoxen Bewegungen muss es entscheidend um religiose 
Ideale und Wahrheiten gegangen sein, die orthodoxen Revolten 
trugen einen vorwiegend religiosen Charakter. Diese letzte Fol- 
gerung scheint iibrigens durch die ganze Handlungsweise der Re- 
voltierenden bestatigt zu sein, die ihren Eeinden fast imraer Glau- 
bensargumente entgegensetzten: die katholisehe Kirehe entbehre 
Gottes Gnadenerweise, sei deshalb «unrein », die Unierten seien 
exkommunizierte Ilaretiker, selbst der Yerkehr mit ihnen sei unter 
Todsiinde verboteu, die wahre Heiligkeit hingegen sei in der ortho- 
doxen Kirehe zu suehen. 

Was nun die Tatsache angeht, dass die Yertreter der ortho- 
doxen Kirehe das rumanische Yolk mit durchaus religiosen Argu- 
menten anzusprechen pflegten, mtissen wir darin einen schbneu 
Beweis der religiosen Empfanglichkeit dieses Volkes erblieken. 
Dass aber die unionsfeindlichen Bewegungen selbst, in ihren be- 
deutendsten Kundgebungen, mit ihren prominentesten Fuhrerge- 
stalten ais vorvviegend religiosen Charakters gelten sollen, scheint 
uns eben infolge der Widerspriiche zwischen gewissen mit den 
Revolten yerbundenen ICrscheinungen und den religiosen Idealen, 
auf welche sich die Yertreter des orthodoxen Glaubens bis heute 
so gerne zu berufen pflegen, gerade ais unannehmbar. Denn wer 
von ihnen konnte die Priigeleien und sonstigen Grausamkeiten, 
mogen diese menschlich noch so verstandlich erscheinen, ais reli¬ 
giose Heldentaten preisen, wer von ihnen wiirde manchmal gera- 
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dezu fanatische Volksfuhrer, wie der Anreger der Bewegungen zu 
$ercai^a, Popa Bueur — ais Heilige anerkennen? Deshalb konnen 
wir orthodoxen Verfassern, die, mehr oder weniger bewusst, die 
katholikenfeindlichen Bewegungen nicht allein durch religiose Mo- 
tive zu erklaren suchen, sondern auch auf andere, profane Ursachen 
zuriiekfuhren, in dieser Hinsieht nur zustimmen. 

Weun wir nun die leidenschaftlichen Revolten iiberhaupt er¬ 
klaren wollen, bleibt uns die andere Hypothese iibrig, die auch wir 
bereits in den einleitenden Kapiteln unseres Artikels vertreten 
haben. Die Bewegungen der rumanischen Orthodoxen waren zwei- 
felsohne in vollem Sinne Volksbewegungen. Und wenn wir nach 
entspreehenden Triebkraften der in ihnen sich ofienbarenden lei¬ 
denschaftlichen Erbitterung suchen, liegt eine Erklarung durch 
mehr oder minder bewusste nationale Gefiihle und soziale Ersaehen 
auf der Hand. Denn warum schenkte der einfaehe mmanisehe 
Bauer gerade seinen illegal lebenden und wirkenden orthodoxen 
Yolksgenossen so leicht Glauben, wahrend er die offizielle Geistlich- 
keit, die Unierten so oft missachtete? Die katholische Kirche, 
dereń besonderes Anliegen die Union war, galt unter den Habs¬ 
burgom ais staatlich unterstiitzte Kirche. Zu ihrem Sehutze und 
zum Eortsehritt der Union gewahrte der Staat Begiinstigungen, 
wandte aber notfalls im Sinne der zeitgenóssisehen Auffassung auch 
Gewaltmassnahmen an. Wenn wir nun das Benehmen des ruma¬ 
nischen Yolkes aufmerksain betraehten, werden wir bald merken 
miissen, dass es gerade gegen diejenigen Priester, — und leider 
gab es solche - - die mit dem Schwerte bewaffnet, unter Militar- 
geleit ihre Strafexpeditionen hielten, die um eines leichteren 
Uebens willeu die Entscheidung des Volkes missachtend an die 
Autoritat appellierten, die mit Denuntiation bei offiziellen kireh- 
lichen Stellen drohten, eine ganz besondere Antipathie empfand. 
Die Gefahr einer Gewaltauwendung reizte die Orthodoxen beson- 
ders auf. Und dieser Uinstand bringt uns vielleieht der Uosung 
naher. Aus der Psychologie eines «Unterdriickten » ist ja dies 
alles sehr leicht verstandlich. Die Tragodie der Katholiken bestand 
darin, dass ihre Sache in einem gewissen Sinne mit dem Staate 
verbunden war, und zwar mit einem Staate, den das mmanisehe 
Volk nicht ais seinen eigenen empfand. Eine lange Reihe der 
Bauernaufstande vom Mittelalter bis in das 19. Jahrhundert hinein 
bezeugt diese Tatsache, und man muss eingestehen, auch die 
orthodoxen Bewegungen scheinen wegen gewisser Ahnlichkeiten 


26 



398 


Gabriel Patacsi S. J. 


ein wenig in diese homogene Reihe sozialer Bewegungen zu geho- 
ren. Wie jegliche Opposition gegen den Standestaat wahrend 
der Jahrhunderte ihre guten finanziellen und sozialen Ursachen 
hatte, so kann auch die orthodoxe Bewegung des 18. Jahrhunderts 
ohne solche finanzielle und soziale Griinde nicht erklart werden. 
Sicherlieh nahmen an den orthodoxen Revolten der Rumanen 
breitere Kreise, so selbst Kleinadelige des Bezirkes Fagaras teil. 
So galten die orthodoxen Bewegungen fur viele nicht bloss ais 
Volksaufstande, sondern ais eine allgemeine-nationale Angelenheit: 
die Union wurde ja von gebildeteren Sehiehten sehr oft gerade 
in Namen der nationalen Einheit bekampft. 

Wir konnen nun das Ergebnis unserer Untersuchung in fol- 
genden Worten zusammenfassen: Eiti bedeutender Teil der ruma- 
nischen Bevolkerung vor alleni im Siiden Siebenbiirgens, der am 
Aufang des 18. Jahrhunderts noeh durchaus keine unionsfeindli- 
chen Gefiihle zu offenbaren schien, wandte sich spater unter dem 
Einfluss verschiedenster Yerhaltnisse gegen die Kirchenunion. Das 
Volk bekampfte im Katholizismus letzten En des vielleicht doch 
nicht sosehr deu religiosen Inhalt, es war vielmehr aus verschie- 
denen Motiven auch nationaler und sozialer Natur der Staatsre- 
ligion gegeniiber gestimmt. Das bedeutet letztlieh: sein Miss- 
trauen mag der konkreten Form der Union gegolten haben, nicht 
aber etwa der Idee der Union ais allgemein-ehristliehen Anliegens: 
der Yereinigung der Kirehen. Und dies ist eine in unseren Tagen 
besonders beachtenswerte Folgerung. 

Endlich mochten wir uns noeh mit einem moglichen Einwand 
gegen unsere Abhandlung befassen. Man konnte namlieh gerade 
heute, in einer holTnungsvolleren Atmosphare des okumeuischen 
Gesprachs und der Yergebung die Niitzlichkeit einer Arbeit wie 
der unsrigen leicht in Frage stellen, welche die Erinnerung an alte 
Religionskampfe und gegenseitige Beleidigungen wachruft. 

Yor allem mochten wir hier erklaren, dass unser Aufsatz durchaus 
nicht ais Gesamtbild der damaligen Kirchengeschichte gedacht ist. 
Sie behandelt die orthodoxe und die unierte Kirche in einer ge- 
wissen Periode und unter einem besonderen Aspekt; aus dem 
notwendigerweise «kriminellen » Charakter der ihr ais Quellen 
zugrandeliegenden Yerhórsakten ist die Hervorhebuug der nega- 
tiven Seiten beider Parteien durchaus verstandlich. Mag sein, dass 
dies bei unvorbereiteten Deseru Missfallen hervorruft, der Historiker 
jedoch ist sieh der Tatsache bewusst, dass das von ihm gesuchte 



Die unionsfeindlichen Bewegungen der orthodoxen Rumanen 399 





400 Gabriel Pataesi S. J. 

Ganze aus Details zusammengestellt werden muss, und dass er 
dabei den Tatsaehen durch eine objektive Beurteilung gerecht zu 
werden hat. Von orthodoxer Seite hat man den katholischen 
Historikern neurdings vorgeworfen, sie hatten zu gewissen, gerade 
die orthodoxen Bewegimgen betreffenden Fragen nicht Stellung 
nehmen konnen (f). Insoweit die Beschuldigung zutrifft, ist dies eine 
Eiicke in unserer Geschichtsschreibung, die aber wegen des unaus- 
reichenden Quellenmaterials und der heiklen Natur dieses durchaus 
verwickelten Fragekomplexes sehr verstandlich ist. Unverzeihlich 
aber ware ein ahnliches Sehweigen aus Yerschliessung vor der 
Wahrheit. Diese Erwagung war auch einer unserer Beweggriinde 
bei der Abfassung des vorliegenden Artikels. 

Wenn sieh der Geschichtsschreiber wirklieh an die Regel der 
objektiven Einschatzung der Wirkliehkeit halt, wird durch den 
ihm eigenen Abstand die Ausarbeitung einer wertvollen Synthese 
ermoglieht. Zweifelsohne ofienbarten sich in den orthodoxen Be- 
wegungen Siebenburgens manchmal durchaus rohe, spontane Kraf- 
te; man darf aber bei ihrer Beurteilung nieht vergessen, dass es 
sich um Bewegungen des armen Bauervolkes handelt, und dieser 
Umstand macht vieles verstandlich. Andererseits ist nicht zu 
leugnen, dass die damaligen Katholiken naeh unseren heutigen 
Begriffen oft allzusehr sich auf den Staat zu stiitzen pflegten 
— selbst wenn nicht immer, wie es auch die Gesehichte des grossen 
unierten Bischofs I. I. Mieu Klein uns lehrt ( 2 ) — damals aber, in 
der Epoehe der religiosen Staaten und der Staatsreligionen war 
dies eine allgemeine Erseheinung. Wenn man Fehler und Mangel 
einsieht und sich nicht scheut sie zu bekennen, wird auch das 
Verstandnis der gegenseitigen Probleme und Beweggriinde bedeu- 
tend erleiehtert. Und wodurch, wenn nicht auf diesem Wege, kann 
der ersehnte Ausgleich der Gegensatze einmal stattfinden? Eine 
gute Medizin mag zwar manchmal bitter sein, ist aber immer 
sehr nutzlich. 

Gabriel Patacsi S. J. 


S. 


( Ł ) Marcu (o. c. S. 669) iiber die Ergebnisse der Forschungen 
DRAGOMIRS. 

( 2 ) Capros-Popan, o. c. S. 74-86. 
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Un nouveau document de la Liturgie de S. Basile 


Recemment le professeur J. Doresse a pu mcttre la main sur le 
deuxieme ąuaternion d’un parchemiti dont le premier ąuaternion a 
du comprendre le debut de la liturgie de S. Basile en sahidiąue et 
la premiere partie de l’anaphore; en effet, le deuxieme commence a 
la fin de la priere post Sanctus, donnę le Recit de 1 ’institution eu- 
charistiąue, 1’anamnese, 1’epiclese, les intercessions, la doxologie ter- 
minant 1 ’anaphore, la priere avant le Pater Noster et le debut de 
la priere embolismiąue du Pater. 

L’edition de ces huit feuillets ( 1 ), conserves en assez bon etat, se 
presente ainsi: sur la pagc gauche, la premiere colonne contient le 
texte copte edite selon toutes les regles d’usage, ct la deuxieme colonne, 
une traduction latine litterale: c’est la part du prof. Doresse dans cet 
ouvrage. Sur la page droite, on trouve un texte grec qui n'est pas 
une retroversion du texte copte, mais devrait ćtre 1’original qui lui 
a scrvi dc base; enfin dans la colonne suivante, sont notes les passages 
paralleles d’autres recensions et d'autres documents liturgiąues ou 
litteraires. 1,’apparat critiąue est malheureusement rejete apres l’edi- 
tion du texte; il tient compte des temoins grees, bohairiques, ethio- 
piens et sahidiques de la liturgie de S. Basile. Le soin et la darte 
avec lesąuels le P. Lanne a redige cet apparat mćritent tout eloge. 

Au sujet de la rćtroversion grecque, qui est aussi son travail, 
je crains qu’il ne se soit illusionne quelque pcu; non pas, bien entendu 
dans le choix des mots grees ou de certaines tournures dont il apporte 
la justification (p. 39-43), mais sur la possibilite menie de retrouver 


f 1 ) J. DoRESSK et Dom 1v. Lanne, Un łemoin archaiąue de la liturgie 
de S. Basile. En annexe: Les liturgies « basiliennes » et saint Basile par 
Dom B. CapkllE (= Bibliotlieque du Museon, vol. 47), Louvain 1960, 
n -h 75 pages, et photogr. du manuscrit. 
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cet original grec. Le texte sahidiąue que nous possedons cst-il le fait 
d’un traductcur? Ou ne peut-on pas supposer qu’un original grec 
encore pur, c. a. d. sans certaines particularites egyptiennes, ait ete 
traduit en copte, lequel aurait ete egyptianise? Comme les deux 
hypotheses se valent, il se pourrait donc que la retroversion grecque 
nous livre un texte qui en realite n’a jamais existe. 

Voici quelques particularites egyptiennes. 

1) bintroduction du Recit de 1 ’institution par une particule 
causative ou explicative: etenim, yao, ort. Cette conjonction vient 
bien a sa place apres une phrase comme celle de la Liturgie de S. 
Basile: Notre-Seigneur en nous quittant nous a laisse un memoriał 
de sa passion; en effet, la veille de sa passion II prit du pain, etc. 
Une phrase de menie teneur termine la priere post Sanctus dans la 
messe clementine ( 4 ) et dans 1’anaphore perse ou mesopotamienne 
du VI 1 -'s. ( 2 ); mais la conjonction est caracteristique des anaphores 
ćgyptiennes, ou une phrase pareille ne la precede pas, ou dans les- 
quelles on ne voit pas iinmediateinent le lien avec ce qui precede; 
qu’on lise les anaphores de S. Marc, de S. Gregoire, de Serapion, de 
I)eir Balizeh, du codex Copte Uovan. 27 et dans le Grand Ku- 
cologe du Monastere Blanc 1 ’anaphore a la p. 116. 

2) Le << hoc facite iu meani commemorationem » non seulement 
apres les paroles du Christ sur le calice, mais deja apres ses paroles 
sur le pain. Si la Liturgie de S. Marc n’a pas ce preceptc du Christ 
a cet endroit dans le texte fort byzantinise du manuscrit de Paris 
du XIV e s., edite par K. Renaudot ( 3 ), il se trouve dans le papyrus 
de la Rylands Library du VI e s. ( 4 ). 11 est vrai qu’il manque dans 
1 ’anaphore de Serapion et dans le papyrus de Deir Balizeh; mais ces 
docuinents ne Lont nieme pas apres les paroles prononcees sur le 
calice; a ces deux documents il faudrait sans doute ajouter le codex 
Copt. Lovan. 27 qui s’arrete brusquement a cet endroit. Et il fau¬ 
drait en conclure qu’en Egypte au debut, au moins en certaines 


f 1 ) On appelle messe clementine la liturgie contenue dans le VIII e 
livre des Constiiutions Apostoliques\ ci. edit. de Funk, p. 509, 15. 

( 2 ) Edit. par R. H. Connouły dans Oriens Chrisłianus, X. S. 12/14 
{1925), p. 113, 20-30. 

( 3 ) IAturgiarum Orientalium Collectio, I, Paris 1716, p. 155. 

( 4 ) RobkrTS, Catalogue of the Greek and 1 -atin Papyri in the Rylands 
Library, IU, Manchester 1938, p. 25, X*. 465. 
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regions, le precepte du Christ faisait defaut totalement et que plus 
tard il a ete repete deux fois comme dans l’evangile de S. Luc. En 
dehors de 1’Egypte ce redoublement ne se rencontre pas, si je ne me 
trompe. 

3) 1/anamnese byzantine et egyptienne se termine par une of- 
frande des dons. On peut se demander si cette formule d’offrande 
n’est pas une intrusion maladroite dans 1’anaphore egyptienne. Sans 
doute, elle se trouve dans 1’anaphore de Serapion, inais 1’offrande du 
pain et du ealice y est exprimee de maniere si singuliere en cinq phrases 
differentes qu’elle n’entre pas en consideration. L’anamnese de la 
liturgie de S. Marc, purement commemorative des actes redempteurs 
du Christ, n’appelle pas un acte d’offrande, sa formule y apparait 
cependant, mais elle y a tout l’air d’une addition j 1 ); dans la recen- 
sion copte de la menie liturgie, qui court sous le nom dc S. Cyrille, 
1’anomalie est encore plus manifeste: au rappel du jugcment dernier 
ou Dieu donnera a chacun selon ses ceuvres, le peuple repond juste- 
ment: « selon votre misericorde, Seigneur, non pas selon nos peches ». 
Et voici que pour introduire l’offrande que rien n’annonce, le cele¬ 
brant commcnce une nouvelle phrase: « C’est devant votre gloire, 
Pere saint, que nous avons offert ces dons, les prenant de ce qni est 
a vous ». La reponse du peuple 11’apparait pas; elle existe cependant 
jointe a une rćponse precedente de ce meme peuple: « Nous annon- 
ęons votre mort. . . » ( 2 ). 

La phrase intruse dans la liturgie de S. Marc ne l’est pas pour 
autant dans la liturgie de S. Basile. II faut remarquer cependant 
que sa recension egyptienne contient une double particularite, d’abord 
l’explicitation de la source dont nous avons pris notre offrande: au 
lieu du « ex tuis » des autres anaphores, toutes les anaphores egyp- 
tiennes disent (< ex tuis donis » (le papyrus de la Rylands Library 
fait exception). Ensuite, le fameux aoriste: le pain et le vin que 
nous avons offerts (ou presentes ou deposes) sur I’autel. Cet aoriste 


f 1 ) Brigiitman, p. 133 ou le « Parce nobis, Domine Deus noster » 
est un avertissement du prćtre ou du diacre, ou bien une reponse du peu¬ 
ple. De menie dans le papyrus de la Rylands Library ou rien ne relie 
la phrase: « Tibi de tuis haec proposuimus coram te » ni a ce qui la pre- 
cede ni a ce qui la suit. 

( 2 ) Renaudot, Liturg. Orient. Coli., I, p. 47. Aussi O. H. E. 
Burmester, The Greek Kirugmala. . .in the Coptic Lilurgy dans Orient. 
Christ. Per. II, 1936, p. 377. 
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nQoe§rjxapiev , crux interpretum f 1 ), est un phenomene exclusivement 
egyptien ąuelle que soit son explication, et cela dans une phrase qui 
elle n’est pas d’origine egyptienne. 

4) Dans sa belle edition du « Grand Rueologe du Monastere 
Blanc » (Patrol. Orient. 28, 1958, p. 278) le P. I v anne avait fait cette 
observation: « On remarquera la curieuse doxologie finale de l’ana- 
phore de la page 137: par lequel 1 Jesus-Christj nous croyons et 
nous confessons que le Pere est dans le Fils et le Fils dans le Pere, 
1 ’Esprit Saint dans la sainte Kglise catholique et apostolique ». Elle 
se retrouve a la fin de 1 ’anaphore de S. Matthieu, a la fin du fragment 
du Caire (en grec) et probablement a la fin de 1 ’anaphore dont le haut 
de la page 81 a conserve la derniere ligne ». A ces anaphores il faut 
ajouter maintenant le nouveau document sahidique. Quelle que soit 
1’origine de cette doxologie ou profession de foi, on ne l’a rencontree 
jusqu’ici que dans la liturgie egyptienne. 

Ces quatre ou cinq particularites egyptiennes de l’anaphore 
copte de S. Basile appartenaient-elles a sa premiere redaction breve 
en grec? Si on repond par l’affirmative, il faut admettre 1 ’origine 
egyptienne de cette anaphore; mais alors on retoinbe dans la diffi- 
culte, laissee sans solution par le P. Engberding: comment cette ana- 
phore egyptienne, anterieurement a sa refonte par S. Basile, porte-t- 
elle en Egypte le nom de ce saint? Si au contraire on repond par la 
negative — ce qui me parait plus juste — alors il faut conclure que 
ces particularites egyptiennes ont ete ajoutees plus tard; elles ne 
pourraient paraitre dans une retroversion grecque que sous reserve. 

Re nouveau temoin archaique de la liturgie copte de S. Basile 
a fourni a Dom B. Capelle 1 ’occasion de reprendre la question de 
1 ’authenticite de la liturgie de S. Basile. Re P. H. Fingberding avait 
releve avec a-propos deux passages des oeuvres du saint docteur 
dans lesquels il demande que dans la louange divine on utilise abon- 
damment les textes de riicriture et qu’on parle plus de 1’economie 
divine que de la creation de l’univers. Or, nul doute que ce sont 
precisement ces deux elements qui distinguent la recension longue 


( J ) A ce sujet voir B. CAPELLE, L’anaphore de Serapion dans Le 
Musdon 59, 1946, p. 430, 434 et ses references. Voir aussi J. M. Hanssens, 
Institutiones liturgicae de ritibus orient. III, Romę 1932, pp. 349, 365 
(N. 1213), 451. 
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de la breve ( Ł ). Pour prouver plus en detail que ces developpements 
scripturaires et theologiąues otit pour auteur S. Basile M. Lubat- 
chiwskyj a apporte des textes doctrinaux pris aux ceuvres de S. Basile 
les plaęant sous divers titres: S. Trinite... ( 2 ). 

D’une manierę beaucoup plus rigoureuse, par 1’etude pćnetrante 
du vocabulaire, Dom B. Capelle vient d’offrir une demonstration 
impressionnante de la menie these, impressionnante par le nombre 
de textes paralleles et par la surprenante correspondance du contenu 
doctrinal du texte de la liturgie avec les vues et les positions prises 
par le grand eveque de la Cappadoce dans la deuxieme moitie du 
IV e siecle. Sans doute tous les paralleles n’ont pas la meme force 
mais on pourrait difficilement trouver un autre ecrivain dont les idees 
et le vocabulaire employe dans ses oeuvres rejoignent aussi souvent 
et d’aussi pres le texte de ces prieres liturgiąues. 

Toute hesitation n’est cependant pas ecartee; on peut en effet 
exiger une contre-epreuve. Ainsi dans le « de Baptisnio » 1 . I, c. 3, 
n. 2 (P.G. 31, 1576) S. Basile donnę un recit de 1 ’institution de l’Eu- 
charistie; son texte n’est pas celui des ecrivains du Nouveau Testa¬ 
ment; il n’est pas invraisemblable que cc soit celui que le saint em- 
ployait dans sa celebration liturgiąue; il diftere cependant notable- 
ment du texte de la Liturgie attribuee a lui. Autre exemple: dans le 
groupement des ordres angeliques la redaction egyptienne suit cet 
ordre: principautes, dominaliom, łrónes, puissances, vertus. Le revi- 
seur y a introduit « une involontaire interversion; dans sa listę irónes, 
puissances passent avant principautes, dominations. Or, ce trait reap- 
parait dans le traite sur le Saint-Esprit ». Pour les quatre ordres en 
question c’est la listę de Colossiens 1, 16 qui explique que l’interversion 
est involontaire. Mais pourąuoi Ce souvenir si vif du texte paulinien 
n’a-t-il pas joue dans 1 ’hoinelie De fide (P. G. 31, 466) ou la serie 
des anges est toute differente: dominations, Irónes, vertus, princi¬ 
pautes, puissances? Eehappe-t-on entierement a 1 ’arbitraire en fai- 
sant appel plutót a un passage de 1’auteur qu’a un autre? Iinfin, 
pourquoi se contenter d’examiner la priere avant et la priere apres 
le Sanctus? Le recit de 1 ’institution, 1 ’ananinese, 1 ’epiclese, 1 ’inter- 


f 1 ) Das eucharistische Ilochgebet der Basileioriiturgie, Coesfeld 1931, 
p. LXXXV. 

( 2 ) Des heiligen Basilius liturgischer Kampf gegen den Arianismus. 
Ein Beitrag zur Textgeschichte der Basiliusliturgie dans Zeitschrift /. Theo- 
logie, 46, 1942, p. 20-38. 
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cessioti ne sont-ils pas du menie auteur, soumis par lui a la nieme 
revision? Dira-t-on que ces formules ne donnaient pas lieu a des 
developpements theologiąues? Pour se persuader du contraire, il suf- 
fit de comparer 1 ’epiclese de la liturgie de S. Marc telle qu’elle apparait 
dans le papyrus de la Rylands Library et telle qu’on la lit dans le 
manuscrit parisien publie par Renaudot. 

Cette deuxieme partie de 1 ’anaphore de S. Basile, celle qui pre- 
cisenient est conservće dans le nouveau document, serait 7 elle moins 
ancienne que la premiere, qui seule a ete etudiee par le P. Engberding 
et par le P. Capclle? A en croire les editeurs, certainenient pas, puis- 
qu’ils 1’appellent un tenioin archai'que. II n’est pas difficile de relever 
apres eux quelques indices de cette anciennete. 

1) I,e Recit de 1 ’institution est tres sobre en generał. En par- 
ticulier, notons: a) au texte qui dit que Jesus prit le pain, les ana- 
phores ajoutent d’ordinaire: dans ses mains saintes (souvent les 
adjectifs abondent); ici rien n’est dit des mains; de 1’absence de Cette 
determination on trouve des paralleles dans l’anaphore d’Hippolyte 
et dans le man. Copt. Lovan. 27; a ces deux documents releves par 
le P. Ranne on pourrait ajoute 1 ’anaphore de Sćrapion et 1 ’anaphore 
chaldeenne de Theodore de Mopsueste; b) autre absence plus rare 
encore, cellc du « gratias egit» sur le pain; elle denoterait un age ou 
les Coptes ne soulignaient pas encore par un Amen chacun des trois 
verbes: gratias egit, benedixit eum, sanctificavit eum, a moins qu’il 
ne s’agisse d’un siniple oubli du copiste de notre manuscrit; c) la 
phrase empruntee a S. Paul: Quotiescumque enim manducabitis hunc 
panem et bibctis hunc calicem, morteni annuntiatis, est generalement 
completee, et cela dans tous les rites, par: et resurrectionem meam 
confitemini. Ici cette addition manque; un parallele se trouve dans 
la niesse clementine (PMnk, p. 509, 27). 

2) A la fin de 1 ’anamnese le P. Ranne a raison d’invoquer com- 
nie parallele pour la phrase: nous vous avons offert «ce pain et ce 
calice », 1 ’anaphore d’Hippolyte; il n’y en a sans doute pas d’autre. 
Mais il faut souligner aussi au menie endroit 1 ’absence de l’expression 
Kara 7iavxa nal dia ndvxa que les anaphores egyptiennes plus tardives 
obscurcissent encore davantage en y ajoutant iv namv. 

3) Dans 1 ’epiclese, on est surpris de 1 ’absence de cette partie 
ou on demande explicitement que ce pain devienne le corps du Christ 
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et ce qui est dans ce calice, son precieux sang. Le seul parallele que je 
connaisse est la Tradition d’I-Iippolyte, c. a. d. la plus ancienne ana- 
phore dont nous possedions un texte. 

4) Dans 1 ’intercession des saints, on ne fait mention que d’une 
seule personne, la glorieuse Mere de Dieu, alors que les autres anaphores 
ajoutent au moins le nom du protomartyr S. Iitienne, en attendant 
que le nombre des saints nommes augniente eiicore. 

5) On trouyera un indice d’antiquite dans le titre donnę a la 
priere introductoire au Pater; il dit simplement: Priere « Notre Pere »; 
plus tard on ecrira: « Proocmium de la fraction »tandis que la liturgie 
de S. Marc se contente de la rubrique: Le pretre prie a voix basse. 

II faut absolument insister sur le temoignage de notre docunient 
a propos de 1 ’aniplification tardive de 1 ’epiclese. Cela ne signifie pas 
que la demande au Pere d’envoyer le Saint-Ksprit sur les dons afin 
de les sanctifier ne soit pas tres ancienne, mais que le besoin d’exprimer 
en termes explicites 1 ’action transformatrice du Saint-Iisprit n’est 
survenu que plus tard. lit quant a la liturgie de S. Basile, cela perniet 
d’affirmer avec plus de certitude que dans 1’epiclese de la recension 
byzantine cette partie n’est pas primitive; d’ailleurs, sans elle, le 
cours de la phrase est beaucoup plus naturel, et en outre, la derniere 
partie de 1’epiclese qui commence par rjfiag de n’est pas trop eloignee 
de la premiere; on obtiendrait cette phrase bien batie: Nous vous 
demaudons, ó tres Saint, que le Saint-Esprit vienne |sur nous et] 
sur les dons ici presentes et qu’il les beuisse, d’autre part que nous 
tous qui communions a ce pain unique et a ce calice, nous soyons 
unis les uns aux autres, etc. 

Qn’il nous soit permis d’attirer 1 ’attention encore sur quelques 
particularites de la liturgie de S. Basile. 

1) La phrase qui termine la priere post Sanctus est interessante. 
Dom Capelle en fait le commentaire et releve comment la recension 
longue a sans doute trouve l’expression du premier redacteur ina- 
dequate: Jesus-Christ nous a laisse ce grand mystere de notre reli- 
gion. Kn effet, dans I Tim. 3, 16 d’ou est pris ce texte, ce grand 
mystere ou sacreinent est le Verbe incarne lui-meme av'ec toute son 
oeuvre rćdemptrice. A ces mots le premier rćdactcur a donnę cette 
autre signification: Jesus-Christ nous a laisse ce grand rite myste- 
rique ou sacramentel de notre religion. Le reviseur de son cóte a 
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voulu preciser, definir 1 ’objet que tious a laisse le Seigneur plus coti- 
cretement et il changea le texte ainsi: Jesus-Christ nous laissa un 
memoriał de sa passion salvifique, c. a d. ces choses que nous avons 
presentees (ou offertes, ou dćposees sur 1’autel) selon son precepte. 
Cette precision n’enleve-t-elle pas quelque chose de la grandeur du 
rite que nous a laisse le Seigneur? 

Mais dans l'une et l’autre redaction, le mot important est que 
le Seigneur nous a laisse. Comme le remarque Dom Capelle cette 
phrase connecte l'evocation de la carriere du Sauveur au recit de la 
Derniere Cene qui va suivre. Ce point de soudure est tres important 
parce qu’il nous aide a resoudre un probleme fondamental de la 
structure de 1 ’anaphore orientale. Kn effet, en lisant 1 ’anaphore d’Hip- 
polyte on a 1 ’impression que 1’institution de 1 ’Eucharistie est le dernier 
acte de la vie du Verbe incarne; c’est la meme phrase qui commence 
par: Nous rendons grdces a vous, Dieu, par voire Fils Jesus-Christ 
que vous nous avez envoye, qui se continue par une succession de rela- 
tifs dependants du Christ: qui est votre Verbe, par lequel tout a ete 
cree, qui s’est incarne, etc, et qui finalement se termine par le recit de 
1 ’institution eucharistique relie a une proposition temporelle: «le- 
quel Christ, lorsqu II se livra volontairement d la souffrance. . ., ayant 
pris du pain, dit, etc. Grammaticalement, ce Recit appartient donc a 
la serie des actes du Christ evoques ici; il a cependant un certain 
relief parce qu’il est comme la conclusion de tout ce qui precede et 
parce qu’il est narre avec beaucoup plus de details concrets que 
toutes les autres actions du Sauveur. 

Dans la liturgie de S. Basile la situation est bien plus claire; 
la grandę priere d’action de graces qui comprend la priere avant et la 
priere apres le Sanctus se termine, apres le rappel de la mort, de 
la resurrection et de 1 ’ascension du Seigneur, par celui du jugement 
dernier. I v a phrase suivante commenęant par le mot: Reliquit autem, 
nous introduit dans un nouvel ordre d’idees: le Seigneur nous a quitte, 
cependant Tl nous a laisse ce grand mystere que nous sommes en train 
de celebrer (ainsi, la recension breve), cependant II nous laisse un 
memoriał de sa passion, ce pain et ce vin que nous avons deposes sur 
1 ’autel (ainsi, la recension longue). Cette soudure montre donc que 
le Recit de 1 ’institution est de soi independant de la grandę priere 
d’action de graces qui la precede et cette constatation est evidemment 
d’importance primordiale dans la solution a donner au probleme des 
origines et du developpement des anaphores orientales. 
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Pour enlever tout doute sur 1’independanee mutuelle de la priere 
d’action de graces et du Recit, apportons encore quelques exemples. 
La Missa clementina presente un cas semblable a celui de la Liturgie 
de S. Basile, encore plus clair. L’evocation de la carriere de Notre 
Seigneur se termine par son ascension et sa session a la droite du Pere. 
Suit maintenant la conclusion de tout ce qui precede dans cette 
formule: « Nous souvenant donc de tout ce qu’Il a supporte pour 
nous, nous Vous rendons graces, Dieu tout-puissant, non pas autant 
que nous devons, niais autant que nous pouvons, et nous accomplissons 
son ordre, son precepte. En effet, la nuit ou il fut livre, il prit du 
pain... ». Cette conjonction et est bien curieuse; on ne voit pas 
immediatenient le lien qui unit notre action de graces et un precepte 
du Seigneur dont nulle mention n’a encore ete faite. Ce precepte ne 
peut etre d’ailleurs que celui de repeter ce que Lui-meme a fait a 
la Derniere Cene, et le rite mysterieux que nous accomplissons, refait 
en memoire de Lui, resume et rend present le dramę de sa vie. Le 
lien qui relie une action de graces pour les bienfaits de la creation et 
de la redemption avec le rite de prendre du pain et du vin en pronon- 
ęant sur eux certaines paroles ne se voit pas immediatenient; il y a 
donc ici un recl passage non seulement d’une phrase a une autre reliees 
entre elles par un simple et, mais aussi d’un ordre d’idees a un autre. 

Dans le fragment d’anaphore perse ou mćsopotamienne publiee en 
dernier licu par Connolly (voir pag. 402 notę 2) la priere post Sanctus 
se termine deja au rappel de 1 ’ascension de Notre-Seigneur. Puis 
elle continue: Et quia paratus erat ut ascenderet de regione nostra 
et elevaretur in regione spiritualium unde descenderat, reliquit in 
manibus nostris pignus corporis sui sancti ut de propinquo esset 
nobiscum per corpus suum et omni tempore se nobis immisceretur per 
virtutem suani. Antę enim tenipus crucis suae et horam in qua glo- 
rificandus erat, accepit panem. . . ». Ici, reliquit prend toute sa signi- 
fication: quelqu’un nous quitte, mais il laisse entre nos mains un 
gage (de sa fidele amitie) par lequel il reste present parmi nous; ce 
gage c’est le rite de 1 ’Eucharistie dont on va raconter 1 ’institution et 
qu’on va reiterer. 

Ici non plus le Recit ne fait pas partie de la serie des actes de 
la vie du Christ developpee dans la priere post Sanctus. Mais l’ar- 
gument decisif pour prouver 1’independance mutuelle des deux for- 
mules est fourni par ces anaphores egyptiennes qui ont comme priere 
post Sanctus une epiclese conęue sous une formę particuliere. Ainsi 
dans 1 ’anaphore de S. Marc: Remplissez aussi, ó Dieu, ce sacrifice avec 
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une benediction qui vient de Vous, par la venue de votre Iisprit tres 
saint parce que (ou: c’est que) le Seigneur. . . la nuit ou II se livra. . . 
prit du pain, etc. Nous pouvons appeler la benediction du Saint- 
Ksprit sur notre offrande parce que le Seigneur a institue et nous a 
donnę le rite du pain et du vin. Une position semblable se trouve 
dans l’anaphore du Cod. Lovan. Copt. 27 et dans celle du papyrus 
de Deir Balizeh, bien que obscurcie par une demande explicite de 
transformer le pain et le viti. 

Conclusions: si le celebrant prononce le recit assez circonstancie 
de la Derniere Cene non pas comme un ćvenement de la vie de Notre 
Seigneur qui s’ajouterait a d’autres evenements rappeles auparavant, 
pourquoi ce Recit? Menie si on parvenait a prouver, comme on l’a 
essaye a nouveau ces derniers temps, que la grandę priere eucharis- 
tique ne serait qu’une copie christianisee d'une anamnese juive, la 
ąuestion resterait entiere. 

2) La premiere partie de 1 ’epiclese dans le tiouveau document 
appelle une double remarąue. Voici cette phrase: «... te roga- 
mus. . . et adoramus te per beneplacitum bonitatis tuae ut Spiritus 
tuus sanctus desceudat. . . ». La proposition: nous vous adorons par 
le (ou: grace au) bon plaisir de votre bonte (ou: de votre bonte 
bienveillante), n'est guere intelligible. Mais il suffit de deplacer le 
« ut >> et de relier la condescendance et la bonte divines a l’envoi de 
l’Ksprit Saint pour obtenir une phrase comprehensible. D’ailleurs, 
la retroversion grecque du P. Lanne et la recension byzantine pre- 
sentent au lieu d’une construction subjonctive une construction infini- 
tive qui permet de joindre le complenient a la venue du Saint Ksprit. 

I/autre remarque concerne le sens qu’il faut donner au mot 
adoramus, qui s’insere, a premiere vue, maladroitement entre te 
rogamus et ut descendat Spiritus Sanctus. Une lumiere peut nous 
venir de la liturgie armenienue 011 la rubrique avant 1’epiclese dit: 
«I,e pretre s’incline humblement vers la sainte table et dit secre- 
temeut: Nous adorons et nous supplious et nous vous demandons, 
ó Dieu bon, envoyez sur nous et sur ces dons. . . » (Brightman, p. 439). 
Le premier mot: Nous adorons, sans complenient, ne fait qu’exprimer 
en paroles le geste et 1 ’attitude du celebrant; le sens serait: Nous 
vous demandons en nous inclinant devant vous. Allons plus loin et 
donnons un sens plus concret et materiel a cette adoration comme 
nous y invite l’anaphore syriaąue des Douze Apótres, certainement 
tres ancienne: « Iinsuite nous vous demandons, Seigneur tout-puissant 
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et Dieu des puissances saintes, tandis quc nous iombons sur nołre face, 
d’envoyer l’Iisprit Saint... » (Anaphorae Syriacae, t. I, Romę 1940, 
p. 219). 

3) Une derniere remarąue: la recension byzantine ne dit rien 
de cette attitude d’adoration, elle a cependant de longs develop- 
pements sur 1’indignite que le celebrant se reconnait a lui-meme; 
elle contient en outre la fameuse proposition que S. Jean Damascene 
attribue a S. Basile parce qu’elle se trouve dans sa liturgie: noofterreę 
ra avxix\ma xov ayiov acó/iaro; xal a i /kit o; rov ygtaxov aov. Faut-il 
vraiment altribuer cette addition aussi a S. Basile? Si le P. I\ng- 
berditig et a sa suitę le P. Capelle limitent leurs patientes et fruc- 
tueuses recherches sur le developpement qu’a reęu la priere avant 
et la priere apres le Sanctus, est-ce parce qu’ils estiment que le reste 
de l’anaphore et donc 1’epiclese n’a pas ete repris ou refondu par 
S. Basile? 

A. Raks, S. J. 


Noch einmal zur Frage slawischer 
Einfliisse auf Marx 

I11 einem kurzeń Artikel der OCP (Vol. XXV, I-II, 1959, 91- 
100) hat Georg Siegmund kritisch zu meinem Artikel « Einfliisse 
slawischer Denker auf die Genesis der Marxschen Weltanschauung » 
(OCP, Vol. XXI, III-IY, 1955, 399-450) Stellung genommen. Sieg- 
mund zieht Stellen aus den Werken Heinrich Heiues an, vor allem 
aus « Zur Geschichtc der Religion und Philosophie in Deutschland », 
die zeigen, dass Heine schon vor der Yeroffentlichung der voii mir 
geltendgemachten Schriften von Cieszkowski und Bakunin den Ge- 
danken aussprach, die Philosophie Hegels miisse nunmehr, nach ihrer 
theoretischen Yollendung, in die revolutionare Tat umgesetzt werden. 

Siegmund hatte den gleichen Gedanken auch noch bei anderen 
Schriftstellern der Zeit ebenso klar ausgesprochen finden konneii. 
Uies war mir bekannt, widerlegt aber meine Ausfiihrungen nicht. 

tiber Heine ais Dichter will ich hier nicht urteilen. Dass jedoch 
von einer philosophischen Denkleistung bei ihm nicht die Rede sein 
kann, wird auch Siegmund zugestehen. Heines Schrift « Zur Geschichte 
der Religion und Philosophie in Deutschland» mag literarisch ais 
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geistvolles Feuilleton bewertet werdeti, ist aber philosophisch ohne 
jede Bedeutung. 

Dass hingegen die « Philosophie » Marxens, wie immer man sie 
bewerteti mag, was ihr Xiveau betrifft, betrachtlich iiber dem der 
meisten anderen zeitgenóssischen Dinkshegelianer steht, wird wohl 
niemand bestreiten. Gerade in den von mir ausfiihrlich behandelten 
beiden Schriften, der Dissertation und der «Heiligen Familie » (bei 
welcher man allerdings die von Engels verfassten Partien ausklamniern 
muss) ist Marx aufs starkste beniiiht, wissenschaftlich zu philoso- 
phieren. 

Fiir und in der Philosophie ist etwas erst gesagt, wenn es aus 
Prinzipien einsichtig gemacht ist, oder wenn das Gesagte doch wenig- 
stens den Yersuch darstellt, es auf diese Weise einsichtig zu machen. 
Dessen war sich auch Marx, wenigstens noch in der hier allein in 
Frage stehenden Zeit einigermassen bewusst. Wollte man also einen 
Ausweg aus der Aporie, dass in der Philosophie Hegels der absolute 
Geist zu sich selbst, die Geschichte der Menschheit demnach an ihr 
Ende gekommen sei, dass aber andererseits dennoch die Geschichte 
weiterging, finden, so musste dieser Weg philosophisch ausgewiesen 
werden. Die Philosophie Hegels musste aus Prinzipien erweitert oder 
durch einen umfassenderen Ansatz iiberwunden werden. 

Den ersten, und im iibrigen auch besten Ansatz zu dieser phi- 
losophischen Aufgabe machte Cieszkowski, indem er die Philosophie 
Hegels von innen her methodisch revidierte. Erst damit war fiir 
die von allen Hegelschiilern empfundene Aufgabe eine wissenschaft¬ 
lich diskutierbare Auflosung beigebracht. Cieszkowski erweiterte das 
« An und Fiir sich » Hegels unter Ruckgriff auf Prinzipien F'ichtes 
um ein « Aus sich ». Ebenso erweiterte Bakunin die Hegelsche synthe- 
tische Dialektik um die Form einer antithetischen Dialektik. 

Das ist der Gruud, warum ich mich auf Cieszkowski und Bakunin 
und nicht auf Heine oder einen anderen Biteraten der damaligen 
Zeit bezog. Marx vollzieht, wie ich nachgewiesen zu haben denke, 
den neuen philosophischen Ansatz Cieszkowskis mit, wie er auch die 
neue antithetische Dialektik Bakunins (wenigstens zeitweilig) iiber- 
nimmt. Das ist alles, was ich nachweisen wollte. 


Reinhard Eauth 



La main gauche du Pantocrator a Daphni, 
un symbole trinitaire 


L,e visiteur qui datis 1 ’eglise de Daphni admire, au centre de 
la coupole, la puissante figurę du Pantocrator ne peut manąuer de 
relever 1 ’etrange position des doigts de la main gauche. Avec un 
relief saisissant l’index, nettement separe du pouce, s’ecarte vivement 
du median lui-meme etroitement seire contrę l’annulaire et 1’auriculaire. 

On se demande pourąuoi 1 ’artiste qui dans tout le reste de la figurę 
a su rejoindre la plus haute expression de la puissance sans briser 
1’harmonie des formes humaines, nous presente ici une main qui, 
malgre son vivant relief, semble ankylosee. 

Dans sa savante etude « L,e Monastere de Daphni» (p. 135 notę 3), 
G. Millet signalait la « main gauche du Pantocrator et de Jean (Trans- 
figuration) avec un tres singulier ecart de l’index ». En effet, dans la 
mosa'ique de la Transfiguration la main gauche de Jean, bien en relief, 
repete le geste du Pantocrator. 

Nous ignorions cette derniere particularite alors que recemment 
nous avons eu 1’occasioti de voir de plus pres, dans le narthex, la 
Trahison de Judas. Nous fumes surpris de constater que la main 
droite du Christ presente exactement la meme formę des doigts que 
la gauche du Pantocrator. Un geste aussi singulier repete par la 
meme persotine en des circotistances si opposees devait constituer 
dans 1’intention de 1’artiste un signe distinctif ayant valeur de te- 
moignage: Celui qui est aitisi trahi et livre a ses ennemis est Celui-la 
meme qui de la-haut regit l’univers. Partant de la, un examen plus 
attentif de la position des doigts permet de decouvrir qu’il ne s’agit 
pas d’un signe distinctif purement conventionnel, mais d’un geste 
qui revet une valeur symbolique plus profondement revelatiice de 
1 ’identite du personnage. En effet, le pouce, l’index et le groupe 
serre des trois autres doigts designent par leur ecartement trois unites 
bien distinctes: les trois Personnes de la Sainte Trinite; tandis que le 
median, 1’antiulaire et 1’auriculaire etroitement serres signifient 1’unite 
de naturę qui fait des trois un seul Dieu. Aussi Celui qui porte ce 
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symbole bieu en relief sur sa poitrine est « un de la Trinite » selon la 
formule neo-chalcedonienne consacree par le tropaire de Justinien ( r ). 

Dans cette interpretation s’eclaire parfaitement le geste de Jean. 
Le disciple bien aime, on le sait, est celui qui dans son evangile a 
le mieux revele le Verbe; il est le theologien. Dans la mosaiąue de la 
Transfiguration tandis que sa main droite exprime la frayeur, son 
visage reste calme, son regard ferme, absorbe dans la contempla- 
tion interieure d’une veritć profonde et sa main gauche par le geste 
symbolique revele l’objet de la manifestation: «Nous avons vu sa 
gloire, gloire qu’il tient d* son Pere comme Fils unique » ( 2 ). 

Ainsi avertis sur la formę et le sens de ee geste nous pourrons 
encore le reconnaitre, mais cette fois a peine ebauehe, dans la mosa'ique 
de 1 ’Annonciation. Par les doigts, ięi harmonieusement disposes, la 
droite de la Yierge poitee sur sa poitrine, revele le mystere du Verbe 
fait chair dans son sein. 

L’artiste n’a pas denrenti son sens de la mesure. Par l’influx 
puissant qui ecarte et qui resserre les doigts, la gauche du Panto- 
crator devait resumer et exalter la plus puissante des affirmations, la 
vSource de 1 ’etre et de la vie: le Dieu uriique en Trois Personnes. 

Pklopidas Stepiiaxou S. J. 


(') O \lovoytvri~ Yió;... ' r Qoo/.óyiov, Tvmxd Romę 1937, P- 1 84■ 
[-) Jo. 1,14. 
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Das Marienbild von Ommel 












Ein unbekanntes Elfenbein aus dem XI. Jahrhundert 


In dem Ortsteil Ommel der Gemeinde Asten in Nordbrabant 
in den Niederlanden wurde seit alters ein kleines Relief aus Elfenbein 
verehrt, welches die Mutter Maria zeigt mit dem Kinde sitzend auf 
ihrem rechten Knie (siehe Abbildung). Es tauchte, laut den Quellen, 
etwa im Jahre 1480 in diesem Orte auf und war von Anfang an Ziel 
lebhafter Wallfahrten aus der naheren und weiteren Umgebung. 
lis wurde in einem Franziskanerinnenkloster aufbewahrt, das den 
mittelalterlich innigen Namen: « Schoss Mariens » fiihrte. Von dem 
Kloster ist heute nichts mehr erhalten. Das Bild machte auch manche 
Schicksale durch; jetzt wird es — sehr wiirdig — in der Pfarrkirche 
des Ortsteiles verwahrt. Es ist auch weiterhin das Ziel zahlreicher 
Wallfahrten. 

Das Bild besteht — wie man sieht — aus verschiedenen Teilen: 
Der Thron, das Eussgestell, der teppichartige Hintergrund, die 
rechte Hand des Kindes sind offenbar erst im letzten Jahrzehnte 
erganzt. Ilies bezeugte auch der augenblickliche Pfarrer. Der Kopf 
des Kindes sowie die linkę Hand der Mutter sind, laut Augen- 
schein, aus anderem Elfenbein ais der Rest der Figur. Der Kopf 
ist aufgeklebt auf das iibrige Stiick; die Hand mit dem Apfel ist in 
den Armel eingelassen. Das Elfenbein dieser beiden Stiieke ist hell- 
weiss und ohne jeden Sprung, wahrend das Elfenbein der iibrigen 
Teile der Figur braunlich und voller haarfeiner Spriinge ist, die von 
oben nach unten verlaufen. Ausserdem sind diese Teile mit einer 
gipsartigen Masse iiberschmiert, die wohl einst bemalt war. Sie ist 
an vielen Stellen gut sichtbar. Von der Farbę ist hingegen keine Spur 
erhalten. Die Figur selbst ist etwa 18-19 cm hoch; an den Aehseln 
etwa 5 cm breit und etwa einen halben Zentimeter dick. Neben dem 
linken Auge, in der Armbeuge des linken Armes und etwas unterhalb 
des linken Knies ist ein jetzt verstopftes Loch sichtbar, das etwa 
3-4 mm Durchmesser hat. Auf der rechten Seite sind keine solcłien 
bócher sichtbar. 
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Der Kopf des. Kindes stammt, wie aus der Behandlung des 
Haares hervorgeht, aus dem XIV. Jahrhundert ('); die Hand mit 
dem Apfel ist aus demselben Jahrhundert ( 2 ). 

Daraus ergibt sich, dass das iibrige Elfenbein friiher entstanden 
ist, denn es ist zum mindesten unwahrscheinlich, dass man die ur- 
spriingliche linkę Hand der Madonna mit Gewalt abgebrochen habe, 
um die jetzt vorhandene hinzuzufiigen. Die urspriingliche Hand wird 
ebenso wie der urspriingliche Kopf des Kindes irgendwann abge- 
sprungen oder abgebrochen sein. Die Bruchstelle, an der der Kopf 
des Kindes aufgeklebt ist, ist nach dem Augenschein ganz glatt. 

Wir kommen nun zur Hauptfigur, d. h. zur Figur der sitzenden 
Madonna mit ihrem Kinde. Auffallend an dieser Figur ist der grosse 
Kopf, der durch den dahinter befindlichen runden Nimbus noch 
inachtiger wirkt, ais er dies schon von sich aus ist. Das Maphorion 
ist in den typischen Falten des XI. Jahrhunderts um den Kopf und 
den Hals gelegt. Sie stimmen genau iiberein z. B. mit den Falten, 
die das Maphorion der iibergrossen Mosaik-Blacherniotissa in der 
Apsis der Sophienkirche in Kiew zeigt. Auch dieses Mosaik stammt 
aus der Mitte des XI. Jahrhunderts. Mitten iiber der Stirn ist bei 
beiden Bildern der symbolische Stern zu sehen ( 3 ). Auf oder vor den 
Schultern unseres Elfenbeins ist kein Stern sichtbar. Die Falten des 
Gewandes sind nicht gut zu erkennen, da sie noch voll sind von den 
Resten der Gipsschicht, von der wir oben gesprochen haben. Hof- 
fentlich wird das Stiick einmal gereinigt. Der linkę Armel zeigt deut- 
lich die der Etikette entsprechende Manschette. Unten stak einst 
der jetzt abgebrochene linkę Fuss unter dem Kleidsaum heraus. 

Das Auge der Mutter sieht unter der vornehm niederen Stirn 
fast unbeteiligt auf oder iiber den Beschauer hin. Ausser dieser ho- 
heitsvollen byzantinischen Erhabenheit ist auf dem ganzen Gesicht 
kein Affekt zu erkennen. 


(M Siehe dazu: R. KoECHUN, Les iyoires gothiques franę ais, Paris 1924. 

( 2 ) Siehe dazu: L. Straucii, Apfel, in: Reallexikon zur deutschen 
Kunstgeschichte, Bd. I, Sp. 750. S. Zenker (E. Stempflinger), Apfel, 
in: Reallexikon fur Anlike und Christentum, Bd. I, Sp. 495; siehe auch 
z. B. H. SchnitzeER, Das Schnutgen-Museum, Eine Auswahl, Koln 1958, 
Tafel 73 und 116. 

( 3 ) Ich móchte herbei aufmerksam machen auf den interessanten 
Vortrag von Chr. KonsTanTINIDES, Le sens theologiąue du signe « croix- 
itoile »> sur le front de la Vierge des images byzaniines, in: Akten des 
XI. internationalen Byzantinisten-Kongresses, Miinchen 1958, S. 254-266. 
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Mit dem rechten Arm und der sehr gut gebildeten Hand halt 
die Mutter das Kind, das beąuem auf ihrem rechten Knie sitzt. Das 
Kind selbst halt mit der linken Hand ein Buch. Sein Gesicht und 
die rechte Hand sind nicht urspriinglich. Es ist sehr auffallend, dass 
das Kind nicht auf dem linken Knie sitzt und so der Mutter die rechte 
Hand freilasst fur den Gestus der anbetenden Verehrung, den wir 
auf so vielen byzantinischen Elfenbeinen, Tafelbildern und Fresken 
finden. Es sitzt auch nicht in der Mitte, mit dem Blick auf den Be- 
schauer gerichtet, wie auf dem « Nikopoja » genannten Typus. Frei- 
lich gibt es griechische gemalte Ikonen vom Typ der « Eiebkosung », 
auf der die Mutter das Kind auf dem rechten Arm halt, wahrend 
das Kind seinen linken Arm um den Hals der Mutter schlingt. Aber 
ein so ruhig auf dem rechten Knie der Mutter sitzendes Kind ist im 
Elfenbeinkatalog von Goldschmidt-Weitzmann (') nicht zu finden. 

Woher, aus welcher Zeit mag das Elfenbein stammen? Welchem 
Zweck mag es urspriinglich gedient haben? 

Es scheint uns sicher zu sein, dass wir es mit einem byzantini¬ 
schen Elfenbein zu tun haben. Es diirfte aber provinzielle Arbeit 
sein und mag etwa dem XI. Jahrhundert angehóren. Vielleicht hat es 
wahrend der Zeit der Kreuzziige ein Ritter mit nach Hause gebracht. 
Uamals hatte das Kind wahrscheinlich ein ernstes, jung-altes Ge¬ 
sicht, das ebenso wie das Auge der Mutter gerade aus dem Bild her- 
aussah. Die rechte Hand des Kindes machte wohl einen Segens- 
gestus, wahrend die linkę Hand der Mutter den byzantinischen, ver- 
ehrenden Anbetungsgestus machte. 

Im XIV. Jahrhundert wurde das ursprungliche, rein byzantinisch 
empfundene kiihl hoheitsvolle Bild durch zwei Veranderungen: eben 
des Gesichtes des Kindes und der Hand der Mutter, in ein abend- 
landisch gemiitstiefes Bild verwandelt und schliesslich am Ende 
des XV. Jahrhunderts zur óffentlichen Verehrung ausgestellt. 

Welchem Zweck es von Anfang an gedient hat, ist nur schwer aus- 
zumachen. Die diei Locher deuten darauf hin, dass es einmal irgend- 
wo befestigt war, vielleicht auf der Schmalseite eines Reliąuiars oder 
auf einem Bucheinband, dessen Rander dann iiberhóht gewesen sein 
miissten. Wer kann das sagen? Es wird uns wohl fur immer verborgen 
bleiben ( 3 ). A. M. Ammanx S. J. 

( J ) A. Goi.dsciimidt, K. WKITZmann, Die byzantinischen Elfen- 
beinskulpturen des X.-XTII. Jahrhunderts. Bd. II, Reliefs, Berlin 1934. 

( 2 ) Ich danke Herrn Prof. F. Volbach (Rom) und Herm Prof. Dr. 
H. Sclinitzler (Koln) fiir yielfache Anregungen, die sie mir gegeben haben. 



Un libro nuevo sobre Gregorio Pólamas (*) 


i. 


Siempre se aprenden cosas nuevas. ,;Por que en una colección 
de estudios patristieos un libro nuevo sobre Gregorio Palamas? Acaso 
llega hasta el siglo XIV la edad de los Padres? ;0 es que Palamas 
ha hecho de ellos en sus escritos especial investigación? Per aqui 
parece que va la idea direetriz de Meyendorff, cuando en la « Intro- 
duction » a su libro escribe asi: « Quant a la doctrine que Palamas 
defendait..., elle se presente elle-meme comme un developpement 
de 1 ’enseignement des Peres grees ». « C’est donc — ańade — par 
rapport a ces derniers, et non par rapport aux systemes ulterieurs, 
qu’elle doit etre jugee» (p. 13). Pero ya desde el punto de partida 
me parece muy discutible la tesis del autor. Quiere hacer ver que 
Gregorio Palamas — aun visto por la mayor parte de los contem- 
poraneos — no es un innovador, sino, por el contrario, « un porte- 
parole du conservatisme orthodoxe » (ibid.), como se refleja en la 
tradición patristica, que el conoce, interpreta, desarrolla y recoge 
sistemdticamente. 

dNo se diria mas bien, viendo el modo ordinario de argumentar 
de Gregorio Palamas, que no profundizó nunca en el estudio directo 
de los Santos Padres, y que para insertar sus numerosas citas se valió 
tan solo de las « cadenas patristicas » existentes, descuidando muy 
a menudo el contexto exacto de las mismas, donde los terminos for- 
niales, de que el usa y abusa para sus teorias, pueden tener muy 
diversa significación? Me parece que en casos concretos he tenido 
ya ocasión de demostrarlo ( 1 ). De tal manera que, para el completo 

(*) Me refiero en estas notas al reciente libro de Jean Mkykndorff, 
Introduction a l'etude de Gregoire Palamas, aparecido como volumen 3 
de la colección « Patristica Sorbonensia » (Jiditions du Seuil), Paris 1950, 
en 8°, pp. 43T. 

f 1 ) Puede verse el estudio que hice acerca de las Innovaciones pa- 
lamiticas en la doctrina de la gracia, en Miscellanea Giovanni Mercati, 
III (Słudi e Tesli, 123, Citta del Vaticano 1946, pp. 65-103). Vease sobre 
todo el § 2, Argumenios patristieos, pp. 87-96. 
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conocimiento de Gregorio Palamas, seria de desear un estudio dete- 
nido e imparcial de los principales testimonios de Padres griegos, 
traidos por el en apoyo de sus peregrinas enseńanzas. 

Pero la obra de M. va — al pareeer — en sentido muy diverso. 


2 . 


Y no es que no apreciemos el merito extraordinario del presente 
libro. Al eontrario. Nos complacemos en declarar que, como instru- 
niento de trabajo, no precisamente para los principiantes — que se 
perderian entre el laberinto de una erudición no comun —, sino para 
los ya iniciados en el conocimiento de Palamas, el estudio introducto- 
rio de M. es un tesoro. 

ha. Bibliografia es riquisima, no solamente la que va al frente 
del libro (pp. 15-22), sino tambien la que se refleja en las notas de 
todas y cada una de las paginas, en citas de obras ya editadas, de 
mil autores, del siglo de Pdlamas o modernos, y mucho mas aun 
en la abundantc aportación de no pocos textos todavia por editar. 
Es singular merito del autor el haber dado, asi, reunido en un vo- 
lumen, lo que eon grandę trabajo hubieramos tenido que buscar 
por mil partes, para tratar cualquiera de los asuntos — abundantes 
y varios — a que tanto se presta el estudio de Gregorio Palamas. 
No que se haya agotado eon este libro la busqueda cientifica de los 
eruditos para tal estudio, pero se ha facilitado muchisimo el camino. 
Y esto lo debemos al diligentisimo Jean Meyendorff. 

Junto a la riqueza bibliografica y al aparato de erudición de 
las notas hemos de poner tambien los Apendices y los Indices, una 
buena parte del libro (pp. 331-431), lo mas constructivo — diria yo — • 
y lo de mds merito y valor cientifico de toda la obra. 

Se estudia en esta sección, en un primer Apendice, 1) la tradición 
manuserita, las diferentes ediciones, la clasificación de las obras de 
Palamas (pp. 331-340); 2) los cscrilos teológicos y los de defensa per- 
sonal, en los cuales el Tesalonicense acaba de perfilar su pensamiento. 
Un total de 60 diversos tratados. De cada uno de ellos indica M. el 
titulo conipleto, eon un resumen ideológico del contenido, los Incipit 
y Desinit, las ediciones — si las hay —, sieinpre los manuscritos que 
los contienen (eon varias indicaciones utiles: edad de los códices, 
foliación, etc.), la data aproximada de cada uno, segun fueron apare- 
ciendo (pp. 340-382); 3) las obras de Palamas de espiritualidad , 11 
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en conjunto (las 61-71 de la clasificación generał), en cuyo recuento 
sigue el autor el mismo metodo de antes, y eon mayor riąueza aun, 
se podria decir, de datos históricos (pp. 382-389); 4) las Homilias, 
eon un estudio sintetico de sus ediciones, contenido, circunstaneias 
históricas y analisis de algunas de ellas (pp. 389-397); 5) por fiu, 
ciertas notas de interes sobre escritos perdidos o falsamente atribuidos 
a Gregorio Palamas (pp. 397-399). 

Luego, en un segundo Apendice, repleto de datos, nos da M. 
por orden alfabetico las fuentes contemporaneas , es decir, la lista de 
los escritos de muchos autores, que terciaron — en pro o en contra — 
en las eontiendas palamiticas del siglo XIV. Dos divisiones se esta- 
blecen: las fuentes ya publicadas, y las ineditas aun (pp. 401-407; 
407-4I5). 

Finalmente, tan esplendida floración introductiva al estudio de 
Palamas se completa eon cuatro utilisimos Indices'. 1) de nombres 
propios (magnifica teoria de personajes del mundo bizantino); 2) de 
terminos griegos, a manera de glosario, pero cuya explicación hay 
que buscarla en el texto, a donde se remite; 3) de los Incipit de las 
numerosas obras reseńadas; 4) de los autores modernos, repetidas 
veces citados en el curso de la obra (pp. 417-431). 

Espero que todos los estudiosos reconoceran el merito extraor- 
dinario de esta sección de Apendices. En este respecto queda el ilustre 
autor muy por encima del benemerito Montfaucon, el que nos dio 
a conocer — eon identico empeno y el primero de todos — los titulos 
de las obras de Gregorio Palamas (MG 150, 799-844). 


3 - 

El cuerpo del libro de M. lo constituyen principalmente dos 
grandes disertaciones, que son las dos partes de la obra. 

Ea primera, en seis bien nutridos capitulos, estudia la persona- 
lidad de Gregorio Palamas: su cultura, el empleo de su juventud, 
los eneuentros eon Barlaam, las azarosas vicisitudes durante la guerra 
civil del 41 al 47, el arzobispado de Tesalónica, los ultimos anos, 
e incluso su canonización (pp. 25-170). Todas estas paginas, densas 
de contenido, eruditas sin afectaeión, interesantes de por si, pero 
mucho mas aiin por el colorido y vida que acierta a darłeś el autor, 
diria yo que pierden no poco de su valor real por la no disimulada 
parcialidad que rezuman, a favor del personaje de quien se hace 
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el estudio. No le dati a conocer esas paginas sencillamente por sus 
hechos y dichos, sino que a todo trance le defienden siempre, aun en 
lo no defendible, o le excusan y ensalzan sobre manera. Y esto aur? 
a despecho y poco favor de muchas figuras contemporaneas, de ra 
ąultica talia en el libro de M., en realidad tan iguales y aun superiores 
al mismo Palamas. 

No me refiero solamente a Barlaam, personaje discutido y dis- 
cutible, aunąue siempre digno de mayor respeto y consideración. 
Tengo en vista a otros teólogos de nota, que en esta Introducción al 
esludio de Palamas de M. vienen a menudo descalificados a priori. 
Gregorio Acindino, por ejemplo, es solo un « theologien mediocre », 
pero muy relacionado, eso si, eon personajes politicos, que le sostienen 
y le van aupando (p. 108). A Isaac Argiro ni siquiera se le tiene en 
cuenta, y solamente de refilón aparece una vez en una nota (p. 153). 
I<o mismo se diga de Prócoro Cidonio, incidentalmente mencionado 
siempre (pp. 34, 169). De Juan Ciparisiota lo unico que se hace notar 
(p. 152) es que era uno de los antipalamitas refugiados en Chipre, 
y « finalement converti a 1’figlise romaine et devenu theologien tho- 
miste ». 

<A que seguir aduciendo mas nombres? Ahora se explica uno 
aquella desconcertante apreciación del prólogo de M. — que pusimos 
al principio —, que la mayor parte de los contemporineos no vieron 
en Palamas lo que se dice un innovador (‘). jClaro! Por lo visto ni a 
Niceforo Gregoras, ni a la pleyade gloriosa de los Argiros, Aclndinos, 
l)exios, Prócoros, ni siquiera al mismo Ciparisiota reputa M. por 
teólogos de altura; siendo asl que ellos fueron los que probaron hasta 
la saciedad que Gregorio Palamas se apartaba teológicamente de la 
tradición bizantina. Dos escritos de estos autores, publicados por 
primera vez estos ultimos ańos en nuestra Orientalia Christiana 
Periodica lo prueban eon evidencia. Y todavfa tengo, entre mis pa- 
peles de estudio, otros muchos textos ineditos de los tales teólogos 
« mediocres », que se opusieron a Palamas precisamente por innovador. 
Pero ya se ve. Para M. todos estos profundos pensadores entrabaii 


(') Juzgaban asi a Palamas — diee M. — algunos obispos, «tradi- 
tionnellement soucieux de sauvegarder a la fcis 1’autorite de leur ma- 
gistere en face du charismatisme monastique et les avantages materiels 
qu’un contróle severe des monasteres pouvait leur assurer» (p. 324). 
j Manera elegante de enfoear desacertadamente el problema revolucio- 
nario de Gregorio Pdlamas en la cuestión religiosa! 
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solo en la categoria de los representantes de lo que el llama una « theo- 
logie de repetition », aferrados a las decisiones de los antiguos Con- 
cilios, cuyas fórmulas — nos dice M. — siendo definitivas para ellos, 
« ne pouvaient donc etre l’objet d’aucun developpement, meme con- 
forme a la Tradition ». Teologia de mera repetición, por lo tanto, 
opuesta « a toute innovation » (p. 324). Y adyiertase que el subrayado 
es del propio M., no mio. 


4 - 

Mucho seria lo que tendriamos que ir notando tras una lectura 
reposada de estos seis capitulos de la parte primera, dedicados por 
M. a la biografia de P&lamas, pero donde, como es natural, se tccan 
tambien problemas doctrinales. Sin duda bastara seńalar algun que 
otro detalle en la presente nota. 

1) ,;De veras cree el autor que se pueda sostener, como pretende 
(pp. 25-30), que la distinción palamitica sea identica a la que supone 
la teoria de Gregorio de Chipre, de la « ex<pavmę atbio :»? Punto 
interesante, que M. afirma siguiendo una noticia de Acindino, segun 
el ms. griego Monacense 223, fol. 355. Mucho lo dudo. No se si el 
pensamiento de Acindino ira por ahi precisamente; por el momento 
no puedo comprobarlo. Mas bien supongo que, de establecer Acin- 
dino alguna igualdad entre el Cipriota y Palamas, lo habra hecho 
por la comparación clasica de la luz, que ambos usaron. 

2) Confiesa el autor que es dificil poder verificar la historicidad 
del encuentro de Palamas joven eon los Mesalianos (Bogómilos) en 
el Monte Papikión (p. 51), como narra Kókkinos. jPorque? ,;Acaso 
nada mas para quitar despues todo pretexto de una aproximación 
de doctrina entre Mesalianos y palamitas? Sin embargo para M. la 
autoridad del panegirista y glorificador de Palamas, Filoteo Kók¬ 
kinos, es siempre indiscutible. Menos en este caso. 

3) Aparece, si no me engańo, por primera vez en la pdgina 85 
la mención de la tercera Triada, como ya hecha antes del Sinodo de 
junio de 1341. Pero no se dice cuando. lin todo este capitulo de Bar- 
laam (pp. 65-94) no llega uno a formarse un juicio concreto sobre la 
formación lógica de las Triadas. Seria importante para ir descu- 
briendo la genesis defensiva de la doctrina palamitica, segun los pro- 
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gresivos ataąues del Calabres, y no segun un sistema teológico bien 
elaborado desde el principio. 

4) Pasemos a las paginas 92-93. Pa cuestión crucial de los << ecrits 
falsifies ». Concreta M. su atención en un caso determinado: la frase 
de una misiva de Palamas a Acfndino, de principios del ano 1341, 
que luego este, su contrineante, habria falsificado al refutar la carta. 
Yamos a verlo. liscribió Palamas asi: <t"Eanv aoa dsórtję vq>eifievt]. . 
tj Dewotę, ówgor oiaa Trję V7iegx£ifiEv?ję oiataę tov Qeov. Por consi- 
guiente, es vana la acusación de diteismo, de que nos inculpa Bar- 
laam » ( 1 ). En estas palabras no solo Barlaam, sino tambien Acln- 
dino — y muchos otros buenos teólogos — vieron la expresión clara 
del diteismo palamltico: divinidad superior, la esencia divina, y di- 
vinidad inferior, la operación de Dios, que puede ser multiple; de 
donde resultan las divinidades inferiores infinitamente multiplicadas, 
segun las expiesiones en boga, repetidas innumerables veces por el 
innovador. Pero Acindino, al querer refutar la atrevida afirmación 
del adversario, copió las palabras que creyó necesarias y suficientes, 
y redactó asi el dicho palamltico: « ”Eortv aga Deó rąę vcp£t(ievą, da>gov 
ovoa Tfję VTt£OX£i/j,£vrję ». M. le tiene por falsario, porque ese imi-.o- 
x£t/i£vrj~ por fuerza se tiene que referir al substantivo anterior 
Dechą-, y no dijo Palamas V7i£gx£tfi£vrję Deórtjroę, sino v7t£gx£t/j,evąę 
oisoiaę, demonstrando eon eso la esencia trascendente de Dios. Pero 
debe estar tranquilo M. y dej ar tambien en paz al pobre Acindino. 
Afortunadamente tengo antę mis ojos la fotocopia del lugar exacto 
del Monacense griego 223, fol. 35 r . I y ea M. todo el pasaje ( 2 ). A esa 
esencia divina, vn£gxEijxŁvr\, se la pone en contraposición directa 
eon la divinidad inferior, distinta de ella. ,;Que es, por lo tanto, la 
esencia divina sino la divinidad superior? Ya esta bien claro, aunque 
Palamas — en este caso — no haya puesto expresamente la palabra 
DeÓt r/ę. Diflcilmente lograra probar M., como pretende, que no per- 
tenece a Palamas esta expresión de « diyinidad superior e inferior », 
siendo tantlsimos los pasos de sus obras donde habla en tal sentido. 
El mismo M. concede que esta es la mayor acusación contra Palamas 
de parte de sus adyersarios. ,;Acaso todos ellos aerem verberabantl 

f 1 ) Asi en la edición de J. Mkyk.ndorff, en « &eo/.oyia » 24 (1953) 577. 

( 2 ) Acindino dice asi: « ”EaTiv aga dsórąę vtpeifievą, ódigov (mesa rfj; 
v 7 t£Qxeiftevr)q ». Entiendase ova!aq o &e órr/roę, es enteramente lo mismo. Por 
eso anade a continuación: « Kai ndXiv ■ £OTiv aga dc/nrp a}.Xr\ siaga rrjv 
ovo!av toć d-eov fque tambien es diyinidad, dedrą; , awatdio; avrij • dci 
di tó ivegyovv to>v ivegyov/aevcov rrrcoćycł yjii Taj v dvovatcov rj ovoia ». 
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5) Por fin — aun omitiendo otras mil cosas —, no podemos 
pasar en silencio la parcialidad, eon que toda la condenación de Pa- 
lamas se atribuye en este libro de M. (pp. 103-112) a las intrigas y 
manejos politicos de la corte de Ana Paleóloga (Juana de Saboya), 
del patriarca Juan Calecas, de Acindino y de su poderoso protector 
el Gran Duque Apocauco. Se podrla preguntar si eran politicas ex- 
clusivamente las causas del reves padecido por Palamas en los pri- 
nieros ańoś de la guerra religioso-civil de Bizancio. Pero, de todas 
nianeras, ,;no se podria decir lo mismo — o eon mayor razón adn — 
del triunfo definitivo del palamismo, desde el 1347, ( l ue se debió mas 
que nada al empuje de las armas y al ilimitado poder del usurpador 
del trono bizantino, Juan Cantacuzeno? No veo que para narrar 
estos hechos se haya tenido la suficiente serenidad, reconociendolo 
asi en los acontecimientos de la epoca, ni que se haya intentado in- 
terpretar eon rectitud los documentos literarios de una historia tan 
apasionante. 


5 - 

; Cuantas cosas se podrian tambien sonieter a riguroso examen, 
una vez leidas eon atención las apretadas paginas de la parte segunda 
(pp. 171-327), consagradas por entero a explanar el pensamiento 
doctrinal de Gregorio Palamas! 

Los seis grandes capitulos de esta segunda parte parecen querer 
otear todc el horizonte del campo teológico. Basta consignar los 
titulos, evocadores de grandes sintesis: 1) Oposición al helenismo 
profano: el hombre privado de la gracia; 2) Integración teológica 
del hesicasmo: la vida en Cristo; 3) El Cristo y la humanidad deifi- 
cada: redención, deificación y eclesiologia; 4) Una teologia de la 
historia: simbolos y realidades; 5) Una teologia existencial: esencia 
y energia; 6) Dos problemas particulares: procesióu del Espiritu Santo 
y mariologia. 

Quien despues va paso a paso siguiendo el desarrollo de esos 
seis inmensos cuadros y examinando, uno tras otro, los innumerables 
epigrafes, en que cada uno de ellos se subdivide, facilmente se per- 
suade que en ellos se encierra, de hecho, la generalidad de los pro¬ 
blemas, que puede presentar la teologia cristiana. De todo se discute 
aqui. Mejor dicho, 110 se discute propiamente, se expone tan solo 
como el resultado del pensamiento de Palamas — inapelable y cer- 
tero — sobre todos y cada uno de los puntos que entran en juego. 
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Asi y todo, una grave omisión salta a la vista. No hay trazas de 
hallar, a lo que parece, entre la teologia de Gregorio Palamas, el 
problema de la divina simplicidad. Y no es, ciertamente, que se tratę 
de algo muy escondido en los repliegues de algun corolario trascurable 
dentro del sistema palamitico. Yo no se, pero mas bien se diria que 
este es el fundamento, el punto basico, donde todo el edificio de la 
nueva doctrina tiene su apoyo. A cada paso inculca Palamas, ,:no 
es verdad?, que la distinción, que el pone en Bios, de esencia y ener- 
gias, aunque sea tan real como de cosa a cosa — «ngayfia xal ngay- 
(ia » —, en nada empece a la divina simplicidad. Esta era siempre 
su obsesionante preocupación. £Porque, pues en una introducción 
al estudio de Palamas no ocupa este asunto un lugar preferente? 

Bien es verdad que, hacia el fin del capitulo 5 (pp. 299-303), 
diriase que anda M. rondando alrededor del tema, afanandose por 
dar alguna explicación al problema, pero sin afrontarlo decidida- 
mente. Grave omisión, repito, sin que baste a justificarla la declara- 
ción de que Palamas — inconstante y todo en la terminologia de sus 
fórmulas (p. 307), por la que se ve obligado, unas veces, a afirmar 
la identidad de las energias eon la esencia, y otras, por el contrario, 
su diversidad —, muestra eon eso su principal preocupación: « de- 
gager la theologie des categories philosophiques d’Aristote, manifes- 
tement inadequates pour exprimer valablement le Mystere » (p. 308). 
No nos convence. Lamentamos de veras la falta. 

6 . 

No es posible en un breve comentario tocar, punto por punto, 
todos los problemas que presenta esta segunda parte del libro de 
M. De hacerlo asi, casi todas las paginas nos darian pie para no pocas 
observaciones. Nos basta hacer solo alguna que otrą alusión. 

1) El capitulo tercero abunda en perspectivas interesantes sobre 
la gracia divina. Excitan nuestra curiosidad algunos epigrafes (pp. 230- 
231), tales como: « Naturaleza y gracia »; « I v o que la gracia no es »; 
« Gracia creada y gracia inereada ». Este problema de la gracia inereada 
no es, como alguno de los criticos del libro de M. ha dejado escrito 
en una prestigiosa Revista, una perspectiva reducida, debida tal vez 
al apasionamiento de las discusiones. Es algo mas. Es uno de los 
puntos basilares de todo el sistema palamitico; puesto que la gracia 
— principal operación de Bios respecto de las criaturas, segun ese 
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sistema — es una de las energias divinas, realmente diversas de la 
esencia, pero eternas como ella y de ella absolutamente inseparables. 
De aqui que Palamas, en todas sus obras, haga esfuerzos heroicos 
para demonstrar eon mil peregrinos argumentos que la gracia tiene 
que ser inereada. 

Do que choca en el libro de M. es la curiosa presentación — que 
nadie hubiera imaginado — del binomio «gracia inereada, gracia 
creada» como procedente de Pdlamas mismo. Cita, en efecto, una 
carta del Tesalonicense a Atanasio de Cizico (Coisl. 98, fol. 14), donde 
se hallan las dos expresiones juntas. Tema atrayente, sin duda alguna; 
algo nuevo, cuando se trata de la gracia palamitica. Sino que, leyendo 
esas paginas, se lleva uno un desencanto. No hay problema. Diriase 
mas bien que al establecer Pdlamas — y al recogerlo M. como cosa 
notable — la distinción de la gracia en creada e inereada, no encon- 
tramos mas que un rasgo de humorismo, si se me permite expresarme 
asi. Porque la gracia creada no tiene que ver nada, en los escritos 
de Palamas, eon el sobrenatural, y, por lo tanto, no hay problema 
que resolver. Es sencillamente la gracia natural de las cosas, «como 
cuando hablamos — dice el — de la gracia de las palabras y de la 
conversación » (p. 230). A lo mas — comenta luego M. (p. 231) —, 
« se prestaria Palamas, para aproximarse en algo a sus adversarios, 
a analizar de una manera abstracta los efectos de la redención y a 
distinguir entre una gracia ‘ creada ’, es decir, entre la belleza pri- 
mitiva de la naturaleza creada, restablecida por Cristo, y la gracia 
‘ inereada y deificadora todo, sin embargo, a condición que se ad- 
mita aquella gracia creada como no existente sin la otrą inereada, 
y a esta como una realidad viva en la Iglesia de aqui abajo ». Pero 
es evidente que de esa gracia « creada» no fluye la comunicación 
eon la naturaleza divina, de que hablan los teólogos católicos eon la 
tradición. 

2) Otrą cosa. Por lo visto para Palamas nada significan ni los 
Didlogos de Nicetas de Maronea ni las obras de Juan XI Bekkos. 
Sigue creyendo como cosa irrefutable que la Iglesia latina asigna 
dos principios en la procesión del Espiritu Santo (pp. 313-315); pero 
lo mismo le sucede a M., aun despućs de las luminosas explicaciones 
de Besarión en los tiempos de Florencia y de toda la pleyade de gran- 
des teólogos occidentales posteriores, que. bien conoce. 

Mas no es esto precisamente lo que me interesa hacer notar. 
Es el epigrafe « Ouvertures » (pp. 315-317) del capitulo sexto, donde 
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nie parece que se insinuan dos cosas. Primeramente, el sentido orto- 
doxo que se pudiera dar al « Pilioque » de los Latinos. El fundamento 
estaria en que, « siendo el Espiritu Santo — como dice Palamas — 
un derramamiento o efusión del Padre por medio del Hijo — o si se 
quiere, tambien por parte del Hijo —, sobre todos los que de ello 
son dignos », ese derramamiento se pudiera tambien llamar procesión 
(ex 7 ióoevaię). Pero dudo mucho que fuera entonces esta la procesión 
eterna de la existencia personal del Espiritu Santo, toda vez que 
— segun dice M. (p. 316) — « en vertu du ‘ consubstantiel ’ le Pere 
et le Fils n’ont qu’une seule energie qui est appelee Esprit, et qui est 
distincte de la troisieme hypostase ». 

Se insinua tambien aqui, en segundo lugar — no sin admiración 
por parte de M. —, que Palamas atisbó, como San Agustin, una ima- 
gen psicológica de la Trinidad, por todo lo que afirma en el capitulo 36 
de los Ciento cincuenta. Mejor hubiera sido copiar fntegro, y no solo 
en parte, ese capitulo 36, magnifico en verdad; y entonces, al finał 
de el (MG 150, 1145 B), hubiera tenido que admirarse mucho mas 
de la eontradicción, en que Palamas incurre, admitiendo, por un lado, 
que el Espiritu Santo es el gozo comtłn substancial del Padre y del 
Hijo, que mutuamente se aman, y, por otro, que procede solo perso- 
nalmente del Padre. ,:Por que no sacó la misma eonsecuencia que 
San Agustin? 

3) Finalmente, una breve observación a la mariologia de Palamas, 
interpretada por M. ;Que lastima! Hasta ahora teólogos como Jugie 
y Gordillo han visto complacidos, en la doctrina mariológica, un lu- 
minoso punto de coincidencia entre Gregorio Palamas y el dogma 
católico. Mas para M. tal posición es inaceptable. Me refiero sobre 
todo a la Concepción Inmaculada de Maria. 

Si no entiendo mai el pensamiento de M. en este punto, su ra- 
ciocinio pudiera redueirse asi: a) Es verdad que numerosos pasaj es 
de las Homilias de Palamas proclaman la elección especialisima de 
la Virgen y su belleza incomparable por la plenitud de gracia en vista 
de la encarnación del Verbo en su seno virginal; b) es innegable tam¬ 
bien que por esas expresiones suyas, tan singulares, han creido ver 
los teólogos latinos la afirmación del dogma católico, que exime a 
Maria, como Mądre de Dios, de la maneha del pecado de origen; 
c) pero esto seria — en conformidad, por otrą parte, eon la piedad 
mariarta tan viva del doctor hesicasta — sil avait partage la notion 
occidenłale du peche originel » (p. 319). Desgraeiadamente no es asi, 
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nos advierte M., y, remitiendo el lector a las paginas de su libio, donde 
trato del pecado de origen (pp. 179-185), pretende explicar a conti- 
nuación (pp. 320-321) que la trasmisión del pecado origitial consiste 
(1 avant tout » en una « mortalite hereditairs, que induce a la descen- 
dencia de Adan a cometer pecados, pero que no supone culpabilidad 
alguna por el pecado mismo del primer hombre ». 

Doblemente se engana M., como es elaro: en no reconocer, por 
Jo visto, la culpabilidad y trasmisión del peccatum naturae, que dicen 
los teólogos, y en achacar a Gregorio Palamas tal error. Eea eon 
atención el finał del capltulo 53 de los Ciento cincueiita de su heroe 
(MG 150, 1160 C) — pasaje, por cierto, que no veo aducido por M. 
entre muchos otros de Pfilamas —, y palmariamente se podrą con- 
vencer de lo contrario. « Pero como ninguno [de los Santos] — escribe 
el Tesalonicense — fia vivido tan sin pecado como para poder resarcir 
la ruina de los primeros padres [pecado original originans], y curar 
la herida causada de raiz al genero humano [pecado original origi- 
natum\, ni dar a todos los descendientes [de Adan] suficiente santidad 
y bendición, y renovación de la vida perdida [la vida de la gracia, 
se entiende]; proveyó [Dios] a hacer germinar una rama de esa descen- 
dencia, y de ella una flor, que trajese la redención a todo el linaje 
humano ». Que mas se quiere para expresar eon exactitud el dogma 
católico ? 

Pero creo que eon esto basta. 

7 - 

En resumidas cuentas. Para la obra de Jean Meyendorff, In- 
troduction d 1 ’etude ds Gregoire Palamas, como instrumento de trabajo, 
todos nuestros placemes. Pero como slntesis histórica de la actividad 
de su heroe y de la perturbación doctrinal causada por el en la Iglesia 
bizantina, sentimos muy de veras no poder alabar sin grandes resenas 
la vasta erudición del autor, a causa sobre todo de su exagerada par- 
cialidad. Mayores aun seran nuestras reservas para admitir este libro 
como prontuario teológico del pensamiento doctrinal de Palamas, 
que el autor quisiera identificar eon el pensamiento genuino de los 
Santos Padres Orientales. En una palabra: grandes zonas oscuras 
en un libro notable, que quiere ser, y que — dado el ingenio del autor 
— pudiera bien haber sido, todo luz. 

Roma, noviembre 1960. 


Manuel Candal, S. J. 



WŁADIMIR SZYŁKARSKI 


Am 20. August des laufenden Jahres 1960 starb in Bonn Pro- 
fessor Władimir Szyłkarski (beigesetzt am 23.8. auf dem Bonner 
Siidfriedhof), hochverdient um die Solov’ev-Forschung unserer Tage, 
einer der wenigen griindlichen Kenner des grossen russischen Philo- 
sophen und baientheologen, iiberdies Herausgeber der « Deutschen 
Gesamtausgabe der Werke von Władimir Solowjew », die im Erich 
Wewel-Verlag/Freiburg i.Br. erscheint. 

Szyłkarski wurde am 15. Januar 1884 in Birsen (Ditauen) geboren. 
Er łehrte an den Universitaten von Moskau, Dorpat, Wilna und von 
1924 bis 1940 ais Professor der griechischen Literatur und Philosophie 
an der Litauischen Universitat in Kaunas (Kowno). Nach dem zweiten 
Weltkrieg siedelte er nach Deutschland iiber. Seit 1946 gehórte er 
ais Honorarprofessor fiir das Geistesleben des slawischen Ostens dem 
Lehrkórper der Universitat Bonn an. Hier gab er im Universitats- 
verłag « Deus et anima. Archiv fiir christliche Philosophie und Dich- 
tung » heraus. Wissenschaftliche Werke hat er vordem in russischer, 
polnischer, litauischer, aber auch schon in deutscher Sprache veróf- 
fentlicht. 

Gerade sein erstes Werk iiber Solov’ev hat Szyłkarski deutsch 
verfasst: «Sołowjews Philosophie der All-Einheit. Eine Einfiihrung 
in seine Weltanschauung und Dichtung >>, Kaunas 1932. Dies Werk 
ist P. Friedrich Muckermann S. J. gewidmet, der seinerseits die Reihe 
seiner Veróffentlichungen mit einem Buch iiber Solov’ev abschloss: 
« Władimir Solowjew. Zur Begegnung zwischen Russland und Abend- 
land», Olten (Schweiz) 1945. Wir sehen, dass Szyłkarskis Interesse 
fiir Solov’ev schon weiter zuriickliegt. Fiir die « Orientalia Christiana 
Periodica» hat der Verstorbene nicht nur selbst zum Solov’ev-Jubi- 
laumsjahr 1950 einen Beitrag geliefert: d Sołowjews Stellung zur 
katholischen Kirche », Or.Chr.Per. 16 (1950) 5-38, sondern seine 
Veróffentlichungen iiber den russischen Denker sind auch wiederholt 
in dieser Zeitschrift beriicksichtigt worden. 

So wurde zu Szyłkarkis Schrift « Solowjew und Dostojewskij >>, 
« Deus et anima », Heft 2, Bonn 1948, unter dem gleichen Titel (Or. 
Chr.Per. 15 (1949] 202-207) Stellung genommen. Szyłkarski bemiiht 
sich darin zu zeigen, dass das Motiv der Yersuchungen Christi in seiner 
Anwendung auf die Geschichte des westlichen Christentums in Dosto- 
evskijs Degende vom Grossinąuisitor auf Solov’evs «Yorlesungen 
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iiber das Gottmenschentum» zuriickgehe, nicht aber umgekehrt, 
dass Dostoevskij den jungen Solov’ev beeinflusst habe. So anregend 
auch Szyłkarskis Theorie ist, so sehr stosst sie sich doch an einer 
Reihe von Tatsachen, die in Or.Chr.Per. 15 (1949) 202-207 und noch 
weit ausfiihrlicher von Reinhard Eauth, « Zur Genesis der Grossin- 
ąuisitor-Erzahlung (zugleich Hinweise zum Verhaltnis Dostoewskij/ 
Solowjew) », « Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte f> (Koln) 
6 (1954), 12 Seiten, aufgezeigt worden sind. Szyłkarski hat seine Hypo- 
these auch noch an anderer Stelle vorgetragen; so in einem Nachwort 
« Messianismus und Apokalyptik bei Dostojewski] und Solowjew » im 
Buche von A. Maceina, « Der Grossinąuisitor. Geschichtsphilosophische 
Deutung der Degende Dostojewskijs », Heidelberg 1952; und Maceina 
folgt ihm. Das Buch wurde besproehen in Or.Chr.Per. 19 (1953) 
211-214 (auch R. Eauth setzt sich mit dem Buche Maceinas auseinan- 
der). Ebenfalls wurde ein Nachwort Szyłkarskis: <( Solovjev und die 
Una Sancta der Zukunft » im Buche von L- Muller, « Solovjev und 
der Protestantismus », Freiburg 1951, rezensiert: Or.Chr.Per. 17 
(1951) 480-484. Szyłkarski versucht hier voni katholischen Standpunkt 
aus an den Untersuchungen des protestantischen Theologen E- Mul¬ 
ler Kritik zu iiben. Mail muss wohl sagen, dass Muller geneigt ist, 
die protestantischen Einfliisse im Denken Solov’evs zu stark zu be- 
werten, wahrend umgekehrt Szyłkarski nicht recht sah, dass Solov’ev, 
auch nachdem er den katholischen Glauben angenommen hatte, seine 
Ideen, auch in grundlegenden Fragen, bei weitem noch nicht der 
katholischen Glaubenslehre angeglichen hat. Erwahnenswert ist in 
diesem Zusammenhang Szyłkarskis Auseinandersetzung mit dem 
bekannten russischen Philosophen N. Losskij: ((Władimir Solowjew 
und die Okumenische Kirche. Drei offene Briefe an N. O. Eosskij », 
((Ostkirchliche Studien » (Augustinus-Verlag, Wiirzburg), 3 (1954) 
89-132; 257-286; 4 (1955) 43-60; 185-220. (In der gleichen Zeitschrift 
finden sich weitere Beitrage Szyłkarskis iiber Solov’ev.) Selbstver- 
standlich wurden auch in « Orientalia Christiana Periodica » die bisher 
erschienenen Bandę der « Deutschen Gesamtausgabe » eingehend 
besproehen und gewiirdigt: Band VII in Or.Chr.Per. 19 (1953) 
431-434; Band III ebda. 20 (1954) 424-426; Band II ebda. 25 (1959) 
182-184. E er Verleger teilt uns mit, dass dank der vorausschauen- 
den Planung des Verstorbenen, dem Zusammenwirken der Mitii- 
bersetzer und des Verlages die Vollendung dieser Ausgabe gesichert 
ist. 


Bernhard Schultze S.J. 
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Begegnung der Christen, Studien evangelischer and katholischer Theo- 
logen. Herausgegeben voti Maximilian Roest.E und Oscar Cull- 
mann. Evangelisches Verlagswerk Stuttgart und Verlag Josef 
Knecht. Carolusdruckerei, Frankfurt am Main 1959. 696 S. 

Dieses wertvolle Werk ist Otto Karrer zum siebzigsten Geburt- 
stag gewidniet, einem Mannę, der wohl wie wenige andere sein ganzes 
Leben der verstandnisvollen Begegnung zwischen Christen verschie- 
dener Konfessionen gewidniet hat. Es ist eine wirklich sinnvolle 
Festgabe; denn in den insgesamt 17 Beitragen bedeutender evange- 
lischer und katholischer Theologen vollzieht sich eine echte Begegnung 
von Christen ganz im Geiste Otto Karrers, namlich in aufrichtiger 
Hochachtung vor der Uberzeugung des andern, mit dem ernsten Willen, 
ihn zu verstehen und richtig zu deuten, ohne aber die Augen vor 
uniiberbriickbaren sachlichen Verschiedenheiten zu verschliessen. Es 
sind hier wohl alle zwischen Protestanten und Katholiken schwe- 
benden Fragen von Bedeutung herzhaft in Angriff genonimen worden. 
Man geht keiner von ihnen aus dem Wege, weil sie etwa zu heikel 
und schwierig ware. Auch die Fragen um die Kirche und ihre un- 
fehlbare Eehrautoritat, um das Petrusamt und seine Frirtsetzung in der 
Kirche, um Schrift und Tradition, Glaube und Sakramente, Wesens- 
verwandlung, Marienverehrung, Rechtfertigung und Heiligung werden 
v T on beiden Seiten in Offenheit und Briiderlichkeit besprochen. Es 
geht beiden Teilen wirklich nicht darum zu streiten und iiber den 
andern zu triumphieren; sie halten sich von jedwcder Polemik fern 
und wollen nur miteinander ins Gesprach kommen. 

l)ass ein solches von echt irenischer Gesinnung getragenes Ge¬ 
sprach einen Sinn hat, dass man damit einandei naherkommen kann, 
dafiir diirfte das vorliegende Werk einen neuen und sehr erfreulichen 
Beweis geliefert haben. Es bestatigt das, was der Jesuit Johannes 
Dez schon im 17. Jahrhundert schrieb: « Wenn man sich gegenseitig 
erklart, wie das Geschriebene oder Gepredigte zu yerstehen sei, da 
wird entdeckt, dass man einander nicht allezeit yerstanden habe. . . 
lis findet sich ófters, nach einer friedlichen und aufrichtigen Unter- 
suchung, dass man entweder bereits einig sei oder zum wenigsten 
leicht kiinnte vereinigt werden >> (S. 438). 
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Jedoch gibt sich keiner von beiden Teilen der Illusion hin, dass 
mit solchen Gesprachen die Wiedervereinigung unmittelbar verwirk- 
licht werden kónnte. Aber sie kann doch langsam und geduldig 
angebahnt werden. Gerade einer der evangelischen Gesprachspartner, 
der inzwischen verstorbene Heidelberger Professor Karl Kindt, weist 
in seinem ausserordentlich aufschlussreichen Beitrag: «Die Refor- 
mation im Urteil der Reformatoren » auf die grundlegende Schwie- 
rigkeit der Wiedervereinigung hin. Er sieht sie in der inneren Ent- 
wicklung des Protestantismus, im Bruch mit der reformatorischen 
Vergangenheit, den Kindt in die Zeit um 1800 verlegt. Er steht nicht 
an einzugestehen, «dass wir (Evangelische) inzwischen fórmlich zu 
Antipoden unserer eigenen reformatorischen Vater geworden sind >> 
(S. 615). Wahrend die Vater der Reformation, Euther und Melanch- 
thon, innerhalb der alten Kirche eine Verjiingung nach dem Ideał 
des Evangeliums erstrebten und durchaus an einer objektiven und 
unverriickbaren Glaubenswahrheit festhielten, besteht heute in der 
evangelischen Theologie ein allgemeines Misstrauen gegen jede ein 
fiir alle mai fertige, nicht zuriicknehmbare Glaubensaussage. Es ist 
zwar die persónliche Kontaktnahme zwischen Katholiken und Pro- 
testanten nie so intensiv gewesen wie heute; aber die objektive Kluft 
war auch nie tiefer und trennender ais in unseren Tagen (S. 616). 
Die Kluft hat ihren tiefsten Grund in der Verschiedenheit des Wahr- 
heitsbegriffes, den beide Seiten vertreten. Das Gesprach vollzieht sich 
deshalb, wie Josef Eortz mit Recht gesagt hat, in « einer Situation 
geistiger Veiworrenheit» (S. 601). 

Wenn wir im vorliegenden Werk auch bei manchen evangelischen 
Theologen mit Freuden eine gewisse Annaherung an den katholischen 
Standpunkt, selbst in grundlegenden Fragen, feststellen konnen, so 
haben wir doch damit keinerlei Garantie dafiir, dass damit die aus der 
Reformation hervorgegangenen Kirchen ais solche sich der katho¬ 
lischen Kirche nahern. Jeder der Teilnehmer ani Gesprach spricht 
im Grunde nur fiir sich selbst und vertritt sich allein. 

Immerhin, es sind im einzelnen fast erstaunliche Paralleleu 
zwischen evangelischer und katholischer Auffassung zu verzeichnen. 
Einige Beispiele dafiir: Ernst Kinder, Professor an der Ev. Theol. 
Fakultat in Munster, gesteht, dass Schrift und Tradition zusammen- 
gehóren und dass die HI. Schrift nur aus der kirchlichen Uberlie- 
ferung heraus richtig ausgelegt werden kann (S. 116). Preilich lehnt 
er trotzdem die «miindliche Uberlieferung» ais Glaubensnorm ab 
(S. 121). In der Glaubenserfahrung und Glaubensantwort der Kirche 
aller Zeiten sieht er den HI. Geist ani Werke (S. 123). Da nahert er 
sich also wieder sehr der katholischen Auffassung von der im Beistand 
des HI. Geistes begriindeten Autoritat der Kirche. Trotzdem sind fiir 
ihn Fehlentwicklungen in der Kirche, auch in Glaubenssachen, móg- 
lich (S. 126). Pfarrer Reinhard Mumm stellt die neue Wertschatzung 
der kirchlichen Tradition und iiberhaupt die Bedeutung der Kirche 
ais Stiftung Gottes ais im evangelischen Raum gesicherte Iirrungen- 



Recensiones 


433 


schafteti hin, wobei er diese Entwicklung auf die Erfahrungeti der 
letzten Jahrzehnte zuriickfiihrt (S. 619 ff). 

Georg Hoffmann, Professor in Kieł, verrat in seinem Aufsatz 
« Amt und Gemeinde » (S. 193 ff) grosses Verstandnis fiir die katho- 
lische Auffassung von der góttlichen Einsetzung des kirchlichen Am- 
tes, wenn er auch die Weihe ais Sakrament ablehnt. — Im Sinn fiir 
die Liturgie stimmen die beiden Konfessionen in erstaunlichem Masse 
iiberein. Der Beitrag von Wilhelm Stahlin iiber «Liturgische Er- 
ziehung » (S. 547 ff) und gleichzeitig iiber den erzieherischen Wert 
der Liturgie ist auch fiir Katholiken iiberaus instruktiv. Man kann 
ihn voll und ganz unterschreiben. 

Der Beitrag von Werner Meyer: << Maria ais Bild der Gnade und 
Heiligkeit» (S. 573 ff) zeigt leider, trotz allen Verstandnisses fiir 
Mariens Gnadenfiille, wie sehr die katholische Marienverehrung immer 
noch ein Stein des Anstosses fiir viele evangelische Christen ist. 
Meyers Ablehnung der Assumptio richtet sich allerdings weniger 
gegen die Sache selbst ais gegen den Unfehlbarkeitsanspruch der 
Kirche und des Papstes. — Sehr angenehm beriihrt die unbedingt 
ehrliehe und aufgeschlossene Art, mit der Johannes Ringger an die 
Deutung von Mt 16, 18 herangeht (S. 271 ff). Er gibt die Echtheit 
unumwunden zu und erkennt an, dass Petrus ais bleibender tra- 
gender Grund fiir den Bau der Kirche bezeichnet wird (S. 305). Das 
Petrusamt muss in der Kirche weiterleben (S. 309/10). Dabei bleibt 
bestehen, was der Verfasser auch selbst hervorhebt, dass die Amts- 
nachfolge fiir Petrus von den Protestanten sonst einhellig abgelehnt 
wird (S. 272). 

Manche der Beitrage zeigen jedenfalls, dass nicht wenige Pro¬ 
testanten uns doch naherstehen, ais die landlaufige all zu sehr verein- 
fachende Darstellung der protestantischen Doktrin in unseren theolo- 
gischen Lehrbiichern es wahr haben will. Dabei bleibt wahr, dass 
tiefgreifende Unterschiede vor allem in der Auffassung von der Kirche 
und von der Marienverehrung bislang nicht zu iiberbriicken sind. 

Manche Autoren bemiihen sich darum, Wege zur Wiedervereini- 
gung aufzuzeigen. Wir kónnen ais Katholiken nicht alles, was da 
von evangelischen Verfassern vorgeschlagen wird, annehmen, so z. B. 
nicht was von Allmen verlangt, dass namlich, um die Union móglich 
zu machen, alle Christen bereit sein miissten, das eigene Bekenntnis 
in Frage zu stellen (S. 484). Iiine ernsthafte Kritik an unwesentlichen 
Iirscheinungen in der eigenen Kirche kann und muss man allerdings 
auch voii Katholiken erwarten. — Sehr gut deutet Hans Dombois 
an, wo bei uns Katholiken die Hauptschwierigkeit liegt, wenn er 
schreibt: « Der Weg geht (auf katholischer Seite) von der Kirchen- 
einheit zur Einheitskirche, aber um den Preis, dass die Einheitskirche 
niemals mehr zur effektiven Kircheneinheit zu fiihren vermocht 
hat » (S. 395 )- Mit anderen Worten: Das iiberspannte Einheitsideal 
vieler Kreise in der katholischen Kirche verbaut den Weg zur Wieder- 
herstellung der Kircheneinheit. Dombois kommt in diesem Zusammen- 
hang sehr mit Recht auf die Bedeutung der Auseinandersetzung mit 
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der Ostkirche auch fiir die Begegnung zwischen Katholiken und Pro- 
testanten zu sprechen. Eine echte Anerkennung der Eigenstandigkeit 
der Ostkirche im Rahmen der Katholizitat — welche Anerkennung 
Dombois allerdings ais bisher nicht realisiert ansieht — konnte den 
Weg weisen zu einer wahren Mehrgliedrigkeit der Kirche, die auch 
fiir die germanische (prctestantische) Eigenart Raum schaffen wiirde 
(S. 396). Es ist zu bedauern, dass im vorliegenden Werk sonst die 
Wichtigkeit der katholischen Ostkirche fiir das Problem der Gesamt- 
union nicht behandelt wird. Auch die Begegnung zwischen Katho¬ 
liken und Protestanten miisste im Rahmen einer Gesamtbegegnung 
aller Christen gesehen werden. 

Zu den Beitragen katholischer Autoren sei auch noch wenigstens 
etwas gesagt. Ausgezeichnet bringt Alois Muller die Unterschiede 
zwischen den beiden Konfessionen auf einen Nenner, wenn er schreibt: 
« Die letzte Frage zwischen Katholiken und Protestanten wird immer 
die der geschópflichen Mitwirkung sein. Aus dieser Uneinigkeit lebt 
nicht nur die Rechtfertigungsfrage selber, sondern auch die Sakramen- 
tenfrage, die Kirchenfrage ais Eehramts- und ais Priesteramtsfrage 
und schliesslich die Marienfrage » (S. 600). — Aus den katholischen 
Beitragen ergibt sich, wie Heinrich Fries es treffend ausdriickt, « dass 
das Wesen des Katholischen nicht antiprotestantisch, nicht Protest 
gegen Protest ist, sondern das umfassende, heimholende Ja, das in 
dem in Christus Tat und Ereignis gewordenen « Ja >> (2 Kor. 1,19) 
sein Yorbild hat» (S. 536). 

Bedenken miissen wir gegeniiber dem Beitrag von Anton Vógtle 
« Jesus und die Kirche » (S. 54 ff) anmelden. Der Autor selbst sagt, 
dass er «die Diskussion lediglich bis zu dem Punkt heranfiihren 
konnte, an dem die Frage nach der Kirchenstiftung und dem Kirchen- 
begriff Jesu erst in ihrer ganzen Scharfe und Problematik aufbricht » 
(S. 77). Im Dialog mit den Protestanten hat er sich weitgehend auf 
dereń Ebene begeben, und es wird ersichtlich, dass auf dieser Ebene 
keine Eósung fiir die aufgeworfene Frage zu finden ist. Man konnte 
wiinschen und erwarten, dass die fundamentale Frage, um die es 
hier geht, aus katholischer Sicht zu einer befriedigenden Eósung 
gefuhrt wiirde. 

Abschliessend kónnen wir sagen, dass das vorliegende Werk ein 
ausgezeichnetes zusammenfassendes Bild des gegenwartigen Standes 
des ókumenischen Gespraches bietet. Man konnte nur wiinschen, dass 
ein ahnliches Buch gemeinsam von orthodoxen und katholischen 
Theologen geschrieben werden móchte. Aber so weit ist wohl leider 
die Annaherung zwischen Ost und West noch nicht gediehen. 


WlI.HEI.M DE YrIES S. I. 
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A. Adam, Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied ais Zeugnisse 

vorchristlicher Gnosis (= Beihefte zur Zeitschrift fiir die neut. Wiss. 

24) Berlin 1959, pag. 90. 

Molte cose si trovano in quest’utile libro. Prima di tutto una 
versione tedesca dei « Psalmi di Tommaso », scritto manicheo-gnostico, 
pubblicato per la prima volta in copto nel 1938. Non posso giudicare 
sulle ąualita della versione dato che non conosco la lingua copta. 
Seguono poi alcune teorie per la comprensione del testo e cioe la sua 
origine, la sua struttura, alcuni conimenti ai psalmi I, 2 e 13, dei 
luoghi paralleli di scritti mandei e considerazioni sui psalmi 14-20 
di tendenza encratitica. Viene poi un’accuiata versione in tedesco 
del poema della perlą, che e incluso negli Atti apocrifi di s. Tommaso. 
II seguente capitolo esamina ąuesto poema e ne ricerca il carattere, 
1 ’origine, la cronologia. Si fanno delle annotazioni su alcuni vocaboli 
ed espressioni e si compara il cantico eon la gnosi primitiva siriaca. 
L’ultimo capitolo raccoglie le conclusioni. I/autore pensa che ąuesti 
psalmi sono stati presso una setta gnostica di « Battisti » prima del 
240 d. Chr., che potrebbero essere ąuasi gli antenati dei posteriori 
mandei, presso i ąuali si trovano anche i psalmi un po’ adattati. 
I psalmi di Tommaso sarebbero preeristiani in grandę parte, anzi 
il 1. addirittura pregnostico. II poema della perlą e anche imparen- 
tato coi psalmi di Tommaso ed e preeristiano, scritto da un giudeo 
verso il 66 d. Chr. Queste sono le principali ma non le uniche conclu¬ 
sioni, poiche l’Adam e piuttosto abbondante in esse. 

II mio giudizio sul libro non e uguale su tutte le parti. Bi dove 
c’e del lavoro filologico e linguistico, come nella versione del poema 
della perlą e nelle notę filologiche e semantiche (pag. 62-68), trovo 
tutto da lodare. Invece ąuando si tratta di farę della critica letteraria, 
mi sembra che molto spesso bisogna iispondere eon un cortesfc rifiuto 
o eon un dubbio prudente. Del resto 1 ’autore avrebbe potuto distin- 
guere eon piu esattezza che cosa propone come certa e ąuale inveee 
come semplice teoria probabile. Una sua affermazione, del resto 
fondamentale, da idea di ąuella mancanza di critica che dieevo. 
Poiche vede ąualche rassomiglianza fra il psalmo 1 di Tommaso e 
il libro della Sapienza 18, 14-16, ecco che senza un attimo di dubbio 
deduce che ąuesto si sia ispirato al psalmo in ąuestione. Ora, dato 
e non concesso che la rassomiglianza sia tale da obbligare a dedurre 
una vera dipendenza immediata, non vedo perche 1’autore non abbia 
nenimeno preso in considerazione che il psalmo I dipenda da Sap. 
Una volta poi ammessa, ma non dimostrata, da lui ąuella audace 
dipendenza, ecco che il psalmo viene arretrato filio al sec. II a. Ch. 
mentre gli ultimi psalmi, secondo lui, sono del periodo cristiano. 
Scrive: « Da dieser Schlussfolgerung Wahrscheinlichkeit zuzusprechen 
ist, kann nunmehr gesagt werden: ThPs 1 ist am Pinde des 2. vor- 
christlichen Jahrhunderts ais bereits vorhanden vorauszusetzen » 
(pag. 32), Con altrettanta mancanza di fondamento viene affermato 
che la Sapienza e << il primo documento della Gnosi nascente » (pag. 33); 
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che Costantino piese dai vescovi siri Y ófioaóaioę !; che sia Valenti.no 
il gnostico che Afrahate hanno conosciuto il poema della perlą 
(pag. 72-73). Vorrei anche vedere suffragata eon piu validi argomenti 
la tesi, principale nel libro, che cioe i psalmi di Tommaso sono stati 
la Raccolta di Canti (« das Liederbuch ») della setta dei cathari alla 
quale appartenne Patechio, padre di Mani (pag. 42). Per dire il vero, 
non mi sono neanche persuaso che fra i psalmi e il poema vi siano 
rapporti diretti, benche mi senta inclinato a pensare che ambidue 
appartengano a ąuella letteratura gnostica scritta in un linguaggio 
cosi evanescente e cosi pieno di fantasia, che riesce difficile a trovarvi 
elementi abbastanza concreti e tipici da giustificare un ponte diretto 
di dipendenza. 

Anche se in molti punti non sono d’accordo coll’autore, riconosco 
che la sua pregevole opera suggerisce e imposta molti probierni di 
grandę interesse nello studio degli scritti gnostici, ancora agli inizi. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


Hans Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich (= Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs 
der Altertumswissenschaft, zweiter Teil, erster Band) Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, Miinich 1959. In 8°, xvi- 835 pag. Rile- 
gato DM 82; DM 75. 

II pensiero e la vita dei bizantini sono talmente legati al cristia- 
nesimo ed alle sue istituzioni che anche chi si occupa di storia o di 
letteratura profana non puó dispensarsi da una conoscenza generale 
e spesso anche accurata della letteratura e delle istituzioni ecclesia- 
stiche di Bizanzio. Per ąuesto gia Krumbacher iniziava la sua Ge- 
schichte der Byzantinischen Literatur eon un capitolo sulla letteratura 
teologica di cui era autore Mons. A. Ehrhard. Dopo oltre mezzo se- 
colo, il progresso e la diffusione della bizantinistica rendevano pili 
sentita la necessita di una nuova trattazione di ąuesta materia. II 
Prof. H. G. Beck, titolare della cattedra di bizantinistica all’Univer- 
sita di Monaco, si e assunto ąuesto compito e lo ha assolto in un 
ąuadro molto piu vasto che comprende le istituzioni non meno che 
la letteratura ecclesiastica. I/esistenza di ottimi manuali di patri- 
stica che si estendono fino alPepoca di Giustiniano ha indotto 1 ’Autore 
ad iniziare la sua opera da ąuesto imperatore per continuarla fino 
alla caduta delPimpero nel 1453. 

I/opera e divisa in ąuattro sezioni. La prima tratta della Chiesa 
e della sua organizzazione nelPimpero bizantino. Be fonti delPauto- 
rita suprema: Patriarcato e Primato, Chiesa e Stato, i Concilii; ąuindi 
i singoli Patriarcati, l’Episcopato, 1 ’istituzione monastica. Le fonti 
del diritto. La geografia ecclesiastica. La seconda parte e consacrata 
alPesercizio del culto o liturgia, nelle diverse sue formę secondo i 
varii riti. Vi si tratta dei libri liturgici del rito bizantino, delPanno 
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ecclesiastico e della innografia liturgica. Uti capitolo e consacrato 
all’agiografia. L,a terza parte tratta delle ąuestioni teologiche che 
diedero luogo alle controversie pili importanti; ne viene esposto il 
contenuto dottrinale e l’evoluzione storica. I/ultima parte, divisa 
in sette periodi storici, tratta dei singoli scrittori secondo il genere 
letterario cui appartiene principalmente la loro opera: dommatica, 
ascetica e mistica, omiletica, etc. 

In ognuna di ąueste parti sono indicate le fonti o le opere pub- 
blicate, nelle loro rispettive edizioni, non peró, generalmente, gli 
scritti ancora inediti per i ąuali si dovra sempre ricorrere alPopera 
del Krumbacher o ad altre pubblicazioni relative. L/Autore si e vo- 
lutamente astenuto dal trattare la storia propriamente detta della 
Chiesa bizantina; ció non toglie che in mancanza di un manuale che 
non esiste su ąuesto argomento, il lettore possa trovare nell’opera 
del Prof. H. G. Beck preziose indicazioni. 

Ba parte espositiva dell’opera si distingue per la chiarezza delle 
sintesi. Astruse controversie dottrinali come awenimenti complessi 
sono trattati eon sobria chiarezza permettendo al lettore di orientarsi 
rapidamente sulle fonti e sulla letteratura da consultare. Unita a 
ąuesto pregio di chiarezza e di sintesi, la ricchissima bibliografia che 
vi si trova raccolta fa di quest’opera un aiuto prezioso, direi indispen- 
sabile, per chiunąue occupandosi direttamente o meno di Bizanzio 
abbia bisogno di una informazione ricca, pronta e, nella misura del 
possibile, sicura. Merito non ultimo delPAutore e la ponderata se- 
renita di giudizio che lo ha guidato su di un terreno disseminato di 
controversie ancora vive e per la quale ha preferito eventualmente 
« il rimprovero di arida freddezza piuttosto che ąuello di un entusia- 
smo privo di fondamento scientifico ». 

A colmare le lacune inevitabili in un opera di ąuesta mole il 
lettore potrą utilmente consultare la recensione di G. Garitte in 
Revue d’Hist. Eccles. UIV (1959) 920-928. A noi sia permessa una 
critica per ąuanto riguarda il capitolo sulPagiografia, che si legge 
alla fine della seconda parte. L/idea originaria di cui crediamo trovare 
la traccia nelle prime righe di ąuesto capitolo (« Neben der Homiletik 
ist die Hagiographie. . . ») sembra sia stata ąuella di collocarlo nella 
Parte IV, 1 dopo Pomiletica, ąuale introduzione generale alPagio- 
grafia; vi sarebbe stato bene, mentre non si vede per ąuale ragione 
poche pagine sulPagiografia si trovino collocate alla fine di una se- 
zione interamente consacrata alla liturgia. 

Pelopidas Stephanou, S. J. 

Georg SiEGmund, Der Kampf urn Gott. Zugleich eine Geschichte des 

Atheismus. Zweite, verbesserte und stark erweiterte Auflage. 

Morus-Verlag, Berlin 1960, 262 Seiten. Englisch broschiert DM 

14,80; Leinen DM 17.80. 

Es ist sehr zu begriissen, dass dieses zeitgemasse, niitzliche, die 
Hintergriinde des Weltgeschehens aufdeckende Werk nunmehr in 
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zweiter, um ioo Seiten vermehrter Auflage herausgekommen ist. l)ie 
erste Auflage von 1957 wurde eingehend in dieser Zeitschrift bespro- 
chen ( Or. Chr. Per. 23 I1957J 425-428). 

Im Vorwort zur zweiten Auflage wird nur allgemein gesagt, dass 
ueues Quellenmaterial erschlossen und neue Literatur verarbeitet 
wordeti ist. I)ies Neue, das utiseres Erachtens den Wert der zweiten 
Auflage besonders erhoht, sehen wir in folgenden Erganzungen: 
Religion mehr ais Entwicklungsergebnis (S. 23-25); Platon iiber 
Unglauben (44 ff.); der Heilige Gott des Alten Bundes (darin treffende 
Bemerkungen iiber die Vermenschlichung Gottes) (63-73); das theo- 
kratische Weltbild des Mittelalters und seine Auflósung (101-108); 
inanches im Kapitel iiber Hegel (1790.); Heinrich Heine: die miss- 
gliickte Verkiindigung vom 4 Tode Gottes » (196-210); manches iiber 
Feuerbach (210 ff.), Marx (219 ff.) und iiber Arthur Schopenhauer: 
den ersten «eingestandlichen » Atheisten (227-230); der Atheismus 
Russlands (264 ff.). Gerade in diesem letzten Kapitel sind Umarbei- 
tung und Aufarbeitung bemerkenswert; verarbeitet wurden Motive 
aus dem Buch von E. Sarkisyanz; ausfiihrlicher wird berichtet iiber 
Belinskij, Dostoevskij und Solov'ev; erstmalig erscheint der Name 
des Atheisten Bakunin. 

Wie diese Neuauflage beweist, war der Verfasser «bemiiht, weitere 
Zeiten in die Ausfiihrungen einzubeziehen, die Darlegungen zu ver- 
tiefen sowie die vorgetragenen Thesen eingehender zu begriinden (6). 
Obschon er noch nicht alles ausfiihren konnte, was ihm ais Aufgabe 
vorschwebte (ebenda), wagt er es doch, den Untertitel hinzuzufiigen 
und seine Harlegung «eine Geschichte des Atheismus » zu nennen. 
Doch konnten auch in dieser Auflage noch nicht alle Liicken der Dar- 
legung geschlossen werden. Und S. ist sich bewusst, « dass der erste 
Entwurf eines so weltweiten Themas, wie es der Kampf zwischen Un¬ 
glauben und Glauben ist, noch nicht alle Linien auszeichnen kann » 
(ebenda). 

Ergiebig bei einer weiteren Erforschung des Themas diirften unter 
vielem anderen sein: der Unglaube der Humanisten im 15. und 16. Jahr- 
hundert (vgl. das iiber Italien S. 106 Angedeutete); der Gottesbegriff 
der Reformatoren (in der Neuauflage erscheint zum ersten Małe der Name 
Calyins, S. 107); Atheismus und Krise des Reifealters (auch der jugetidli- 
che Solov’ev, V. lvatiov und matiche audere erlebten in den Reifejahren 
Auflehnung gegeti Gott und Gottesleugnung). 

Bernhard Schultzk S. J. 


Jean Coi.son, La fonction diaconale aux origines de 1 ’Eglise, Desclee 
de Brouwer 1960, 152 pages. 

L/A. se propose d’aider au niurissement de 1 ’idee d’un renouveau 
du diaconat. Pour cela, il veut degager le sens exact de la diaconie 
et du diacre dans 1 ’Eglise primitive. II ne pretend pas faire de l’ar- 
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cheologie, mais trouver dans ces anciens textes 1’esprit du diaconat 
et decouvrir le motif pour leąuel 1 ’Eglise apostoliąue a juge utile, 
sinoti necessaire, la fonctioti diaconale. 

Dans ce but, il analyse le sens du mot diacre dans la litterature 
profane, dans les Septante et dans le N. T. A la lumiere des documents 
de Qumran, il arrive a distinguer deux tendanees dans la commu- 
naute chretienne de Jerusalem, et propose une interpretation tres 
suggestive de la denomination d’« Hellenistes » appliąuee au groupe 
de judeo-chretiens auąuel appartenait s. Etienne. II voit dans les 
<i Sept» un pouvoir d’ordre plus large que celui du diaconat; ils an- 
raient ete, en effet, des pretres-diacres selon notre faęon actuelle de 
parler. Cette opinion parait confirmee par 1 ’opposition episkope- 
diacre des epitres pauliniennes. L’A. pense que la differentiation 
entre pretres, charges d’offrir les oblations, et diacres ou levites a 
vu son origine dans les communautes judeo-chretiennes sous 1’in- 
fluence de Qumran; 1 ’epitre de s. Clement confirmerait cette hypothese. 
I/analyse des textes de l’age subapostolique offre aussi de 1’interet: 
remarquons parmi d’autres details la reconciliation du mourant 
avec 1 ’Eglise faite par le diacre, au nom de l'eveque, en l’absence 
d’un pretre. Une partie est dediee aux « diaconesses »; celles-ci n’e- 
taient pas des diacres feminins, mais des simples suppleants femi- 
nins des diacres dans certains services qu’il aurait ete inconvenant 
de faire accomplir par des hommes. 

Dans ce livre, dense et parfois difficile, le diacre apparait comme 
« un ordre carrefcur », participant en meme temps a la fonction du 
ministere apostolique et a celle d’animation et d’organisation de 
1’offrande ecclesiale. 

J. Mateos, S. I. 


Philip Sherrard, The Greek Easl and the Latin West. A Study in the 

Christian Tradition. Oxford Universitv Press, Uondon 1959, 

vi + 202 pages, 25 shills. in U. K. 

The Author’s survey of eastern and western thought is wide. 
It begins with Greek philosophy and ends in the Greece of today, 
Antagonism between Platonisni and Aristotelianism is discovered in 
the first chapter and in the subsequent chapters it is found to continue 
through the ages with dire results. The Christian East absorbed 
Platonism into its Christianity and, through the comraon teaching 
of the Fathers which was systematized by Palamas, has preserved 
intact Chrisfs authentic doctrine. The West, after St Augustine 
had been misled by too great an insistence on the identity of essence 
and being in God, adopted Aristotelianism and so went sadly astray 
in its teaching about the Trinity, in its ecclesiology and in its episte- 
mology, and this last vitiated its ideas about knowledge of God 
and the virtue of faith. Modern Greece, under pressure from people 
like Korais, has been contaminated by western ideas. 
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A revievver who does not believe, e. g., that the three divine hy- 
postases are really distinct from the essence of God; that the divine 
energies, eternal and uncreated, are also really distinct from the di- 
vine essence and from each other; that man, besides having soul 
and body “ is also endowed with a third faculty or power, which 
is both the image of God, or spiritual principle, in him, and the un¬ 
created eause of his created naturę ” (pp. 139/140), and this from the 
beginning (i. e. before baptism); that this third faculty brings it 
about that mans knowledge of God and of external objects is intuitive 
and supra-rational, and so in no need of the help of faith; — the 
reviewer who does hot believe all that and much morę finds it hard 
to write his review of the book, for he feels impelled to ąuestion and 
contradiet statements on nearly every page. 

The book shows a certain deficiency in historical sense, e. g. the 
remarks about the Oecumenical Councils on pp. 54/5 and elsewhere: 
about the yeneration for the Holy Land felt by the Crusaders — after 
all, Constantine the Great and Heraclius had the same without it being 
superstition (p. 50): about the motives of Greek unionists, that the 
‘ conversion to Romę of such Byzantine ' humanists ’ as Bessarion . . . 
was madę less for religious than for cultural reasons ’ (p. 169): and 
not Pius II, but lifty years later, Julius II laid the foundation stone of 
the new St Peter’s. 

As can be seen there is little in this book with which I can agree, 
but I find it stimulating, if only to contradiction. 

J. Gii.l, S. J. 


li. Elorduy, S. J., Ammonio Sakkas. I, La docłrina de la creación 
y del mai en Proclo y el Ps. Areopagita, Estudios Onienses, Ser. 1, 
vol. VII, 11959] pag. 528. 

Se toma eon respeto y se lee eon interes este grueso volumen, 
hermosamente impreso en Ona, en el que el laborioso profesor de 
aąuella Facultad de Teologia pasa a su vez antę la esfinge del Pseudo- 
Areopagita para desvelar su impenetrable secreto. Y casi al mismo 
tiempo que otro lanza la hipótesis, insinuada hace dos siglos por el 
orientalista Le Quien, de que el Pseudo-Dionisio es Pedro Fulón, el 
patriarca monofisita de Antioqufa del siglo V, nuestro autor cree 
descubrirlo en Ammonio Sakkas, autor alejandrino de la primera 
mitad del siglo III. Es notable la potencia vigorosa eon que en este 
libro se afrontan y estudian las multiples cuestiones que van saliendo 
al paso, y admirable la generosidad eon que se publican los textos 
hasta el punto de poner todas las fuentes antę los oj os. 

He aquf el plan del libro. Una introducción nos inicia en el 
estudio de Ammonio y en el del misterio del Pseudo-Dionisio. Ea 
primera parte publica textos de Proclo tomados del «I)e malorum 
subsistentia » y del « Commentaria in Timaeum », eon la particularidad 
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de que en el primer caso se colocan junto a los textos de Proclo, otros 
paralelos y muy semejantes tomados del « De divinis nominibus IV« 
del Pseudo-Dionisio. Siguen aparte fragmentos de este ultimo libro. 
Y todo ello eon varios indices muy practicos y cumplidos que faci- 
litan el manejo de estas fuentes. Pil estudio comienza en la segunda 
parte (p. 333) tratando de identificar a Ammonio por el tramite de 
sus principales discipulos, como son Origenes y, en sentido mas 
amplio, Eusebio de Cesarea, Proclo, Porfirio y Dongino. A esta con- 
sulta se ańade el testimonio de Ammiano Marcelino y Teodoreto. 
A continuación, y a base del testimonio de Eusebio, se aboga por la 
unicidad de Ammonio, siempre cristiano y se acepta su actividad 
exegetica. Admitida esta unicidad, se resenan los escritos del « cris¬ 
tiano » Ammonio, identico no solo eon el maestro de Origenes y 
Plotino, sino eon el autor del Corpus Dionysiacum. 

Dębo confesar . que eneuentro tan debil la argumentación que 
el estudioso autor aduce a favor de su tesis, que ni siquiera me parece 
probable. El autor, en cambio, esta muy posesionado de ella. Escribe 
(p. 335): «para refutar a Origenes recurre [Proclo] a la autoridad 
de un escritor cuya obra nos ha llegado a nosotros eon la signatura de 
Dionisio Areopagita ». Pero ^cuandose ha probado que Proclo dependa 
del Ps. Areopagita? Es verdad que la gran semejanza de los textos 
yuxtapuestos en los §§ 40-44 arguye no ya una interdependencia de 
una fuente eomun, sino el que uno copia del otro. Pero el que el 
Pseudo-Dionisio copie y dependa de Proclo es por lo menos una hi- 
pótesis que el autor ni siquiera la discute. Ya desde entonces en el 
libro se acepta sin mas la arriesgada teoria. Sin suficientes pruebas 
se supone (p. 343) que el autor de « Contra Celsum >>, Origenes, y el 
exegeta platónico son contemporaneos. No acierto a convencerme de 
que el famoso Ammonio, padre del neoplatonismo, fuera cristiano. 
Pero, aunąue asi lo fuera, todas esas cuestiones no tienen valor pa¬ 
ra decidir su indentificación eon el autor del Corpus Dionysiacum. 
Antę todo porque, como antes dęcia, tanto o mas probable es que el 
Pseudo-Dionisio dependa de Proclo, como que este autor dependa de 
aquel. Eso sin considerar otras razones graves que impiden el atrasar 
hasta la primera mitad del siglo III los escritos del Pseudo-Areo- 
pagita. En ellos se habla de << therapeutes », pero tambien de << monjes », 
en el sentido ascetico de la palabra. Ahora bien, ese uso resulta un 
claro anacronismo antes del 250. Como tambien es un anacronismo 
la liturgia propuesta por el Pseudo-Dionisio, aunque toda ella fuera 
imaginativa. Ni pesa menos la consideración de que si tan hermosos 
y sugestivos escritos hubieran estado ya compuestos en el siglo III, 
los hubieran utilizado amplianiente escritores como los Capadocios 
y Evagrio. El testimonio de Hipacio en el V Concilio de que si Ata- 
nasio « pro certo scisset » (p. 520) no indica que « de alguna manera » 
lo supiera. Es, en cambio, muy acertada la observación de Hipacio 
en el mismo lugar de que, si hubieran existido esas obras, « non po- 
tuissent latere Cyrillum». 
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En otros detalles me parece poco exacto el juicio del autor: 
que Celso sea un « neoplatónico » (p. 341); que se tratę del can. 4 
de « los anatematismos de Cirillo » (p. 345), cuando en canibio se trata 
del punto 4 0 del florilegio antiorigenista condenado en el V Concilio; 
que la carta de Maruta a Isaac de Seleucia sea del ano 420 (p. 487), 
cuando hay que ponerla antes del 410. 

Se termina la lectura del libro de Elorduy admirando su volumen 
de estudio y deseando que su sentido critico corriera parejas eon su 
erudición y familiaridad eon las fuentes. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Contra Eunomium libri, iteratis curis edidit W. JaEGEr, Pars prior, 

Eiber I et II (vulgo I et XIIB), Eeiden, 1960 [Gregorii Nysseni 

opera, vol. I] pag. 410. 

Gregorii Nysseni in Canticum Canticorum, edidit H. Eangerbeck, 

Eeiden 1960 [Gregorii Nysseni opera vol. VI] pag. 492. 

La prefazioue a tutta 1 ’edizione di Gregoiio Nisseno che il 
chiarissimo editore Werner Jaeger premette al primo volume e una 
pagina viva, piena di umano interesse, che manifesta tutta la nobilta 
e la tenacia delbegregio professore, il quale dopo tristi vicende e diam- 
matiche difficolta sta ora per finire il suo vasto programma di pub- 
blicare tutto il Nisseno grazie alla collaborazione e generosita di mezzi 
finanziari e personali da lui trovati presso la Harvard Universitv. 
Notevole e il debito di gratitudine che verso il Jaeger e la sua equipe 
e verso la Harvard abbiamo tutti i cultori della patrologia. La vita 
poi del Jaeger, tutta dedicata cosi disiiiteressatamente alla scienza, 
ci si presenta eon tutti i pręgi delPesemplarita. Secondo le notizie 
forniteci da lui, le omelie del Nisseno stanno per essere pubblicate dal 
Eangerbeck e costituiranno possibilmente il vol. IX; alcuni scritti 
minori, la oratio catechetica, il dialogo sulPanima e la risurrezione 
usciranno nel vol. III 2 a cura di Hilda Polack, mentre Paolo Ales- 
sandro insieme al P. Giacomo McIJouough S. I. hanno dato gia alle 
stampe il vol. V col commento ai titoli dei salmi e all’Ircclesiaste. 
E anche preparato il vol. VII che conterra la Vita Moysis, recensita 
da P. Musurillo S. I. e i libri sulle Beatitudini e il Pater Noster prepa- 
rati da Giovanni F. Callahan. Resta finalmente il vol. IV, affidato a 
Eangerbeck e a II. Hoeiner, col De opificio hominis e 1 ’Apolcgia al- 
l’Esaemero. Sono, come si vede, notizie consolanti che ci assicurano 
che 1 'edizione completa del Nisseno e in buone mani e si awia ormai 
verso una conclusione prossima. 

II volume uscito ora in seconda edizione coll’Adversus Eunomium 
libri I e II offre pochi cambiamenti riguardo alla prima, la quale pre- 
sentava un testo molto piu accurato delle vecchie edizioni, come quella 
di Mignę. Basti dire che una lacutia ivi pubblicata per la prima volta 
si estendeva per 11 pagine. Eo Jaeger ha potuto adoperare per questa 
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seconda edizione il ms. delPAthos Vatopedi 129 (prima 118) e ha po- 
tuto sfruttare meglio il Vaticano graec. 1907 sia mediatite il suo apo- 
grafo Mus. Brit. Burneiano 52, sia leggetido meglio il difficile codice, 
aiutato in questo dalia piu acuta vista di Virginia Woods Callahan, 
che ci offri la Vita Sanctae Macrinae. 

II volume che contiene le Omelie di Gregorio Nisseno al Cantico 
dei Cantici ha richiesto un difficile lavoro di ricerca e di critica. I/illu- 
stre professore di Francoforte che ora lo pubblica, ha esposto in una 
chiara e completa prefazione lo stato delle fonti per 1’edizione da lui 
eseguita. Volta a volta distingue, fra i eodici, la famiglia siculo-cretiea 
che deriva tutta da una comune fonte costantinopolitana del sec. VI; 
la famiglia dotta, piu ramificata, il cui prototipo salirebbe al sec. V/VI; 
la recensione jpcsteriore della biblioteca patriarcale ad uso dei chierici 
e il testo volgato e rittagliato, rappresentato da codici del sec. IX in 
qua. Segue lo studio delledizione del Morelli ripresa dal Mignę. Molto 
opportunamente viene poscia valutata 1’importanza della vecchia ver- 
sione siriaca, il cui ms. e, secondo il parere accettato dal Eatigerbeck, 
della fine del sec. V o delPinizio del VI. In quest’indagine 1 ’editore 
segue le ornie del P. van den Eynde O.P. che ha studiato molto dili- 
gentemente la versione siriaca. Essa serve a stabilire spesso quei difetti 
che si riscontrano pin o meno in tutte le recensioni e che quindi devono 
risalire ai primi << autografi ». E’editore crede piu probabile che il testo 
provenga da diverse notę stenografiche non sempre esatte, le quali non 
saranno State tutte riviste e corrette dal Nisseno, troppo occupato da 
altre cure. Cosi trovano facile spiegazione i mendi e le glosse sparse 
un po’ in tutti i codici, anche antichi. 

A questo punto, e precisametite prima di cominciare 1 ’edizione 
del testo, avrei attesa e desiderata quąlche parola sui criteri che sono 
stati scelti per l’uso pratico dei diversi manoscritti e a quali e per quali 
ragioni sia stata data la preferenza. Non posso che lodare il largo uso 
che si e fatto della versione siriaca. 

I due volumi mostrano le stesse caratteristiche di stampa. Essa 
e chiara, pratica e molto decorosa, degtia del Brill. Non resta che augu- 
rarc lunga vita allo Jaeger e lo stesso sollecito ritino alla comparsa 
dei restanti volumi, affitiche il dottissimo editore possa presto vedere 
coronati i suoi lunghi ed utilissimi lavori. 

I. Ortiz dk Urbixa S. I. 


Donald Attwater, St. John Chryzostom. Harvill Press, Eondon 1959, 
x j- 192 pages, 18 shills. 

St. John, the Golden-mouthcd, is probably the eastern saint 
best known in the West. But that is not saying very much. Most 
western Christians would not even know his naine, let alone the 
main events of his life. So Mr Attwater has done a seryice in provid- 
ing this biography. 
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Chrysostom was a most prolific preacher, and very many of 
his homilies and sermons are preserved, with not a few of his letters. 
These, supplemented by other ecclesiastical and secular writings, 
furnish trustworthy data to tracę in some detail the epic story of his 
liberał education, his monastic training, his priesthood when he 
first earned his reputation as a preacher in the agitated city of Antioch, 
his episcopate in the Capital city of the Empire where his popularity 
with the people did not save him from the anger of the court and the 
envy of the bishop of Alexandria, his double exile and his death. 

The author recounts all this briskly and sympathetically with 
freąuent ąuotations from Chrysostom’s own works, and has thus 
produced a moving aceount and a satisfying history of a great saint 
and apostle. 

J. Gii-l, S. J. 


Ascetica 

Le saints Moines d'Orient (I V e siecle). Textes choisis et presentes par 
le R. P. Placide Deseilee, O.C.S.O. (Collection « I v es Ecrits 
des Saints », ed. du Soleil Levant), Namur 1959, 186 pages. 

« Se consacrant a 1 ’etude des Saintes Ecritures, aux ceuvres des 
Saints Peres, aux livres liturgiąues, sources inepuisables du dogme et 
de la priere, le moine trouvera un tresor si ineffablement riche qu’il 
n’eprouvera plus, lui-meme, le besoin d’ecrire quelque chose de nou- 
veau». — Ce sont la les paroles d’un moine athonite, l’« ancien » 
Silvane (cf. Sofronij, Starec Siluan, Paris 1952, p. 39). II explique 
la raison pour laquelle les recueils ascetiques, eontenant des textes 
choisis des Peres, restent toujours en vogue dans la litterature chre- 
tienne en Orient. De nos jours, nous constatons avec satisfaction que, 
nous aussi, nous nous affectionnons de plus en plus a la lecture directe 
des sources anciennes. Da collection « Les Ecrits des Saints » se pro- 
pose de laisser les saints eux-memes parler aux hommes de notre temps. 
Apres les deux opuscules de saint Jean Chrysostome, en voici mainte- 
nant un troisieme qui conduit le lecteur en Orient, et lui offre des textes 
extraits de la Vie de saint Antoine par Athanase, de la Regle de saint 
Pacóme, quelques passages caracteristiques de saint Basile etdeCassien. 

T. Śpidijk S. I.. 

Dictionnaire de Spiritualite, fascicoli XXVI-XXVII, Parigi 1959, 
col. 385-896; fasc. XXVIII-XXIX, ib. 1960, col. 897-1408. 

Fra i numerosi articoli di questi quattro fascicoli (Eglise - Etats 
de vie) ce ne sono molti che trattano questioni orientali: il senso 
ecclesiastico presso i siri giacobiti (W. de Yries), e presso i russi se- 
parati (S. Tyszkiewicz); il cristianesimo nell’Ivgitto (R. Remondon); 
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Elia di Creta e Elia Ecdicos (J. Darrouzes); S. Eliseo (storico armeno 
del 6 secolo; di J. Karst); epectasi (uti concetto della perfezione, 
preso da S. Gregorio Nisseno; di P. Deseille); S. Efremo (E. Beck, 
D. Hemmerdinger-Iliadou, J. Kirchmeyer); Epitteto e la sua influenza 
presso i Padri e monaci antichi (M. Spanneut); S. Epifanio di Cipro 
(R. Tandonnet, J. Kirchmeyer); S. Epifanio di Constantinopoli 
(J. Darrouzes); 1 ’eremitismo nell’Oriente (C. Lialine); lo Spirito Santo 
nella spiritualita dei Padri Greci (J. Gribomont). 

Ci permettiamo peró di notare una lacuna: 1 ’articolo che si pre- 
senta eon un titolo molto promettente « Eo Spirito Santo presso i 
separati >> rimane limitato a Calvino e Eutero. Sono State cosi scar- 
tate le piu belle pagine degli asceti separati che parlano della vita 
spirituale specificamente come vita nello Spirito. Eo stesso vale per 
1 ’articolo sull’essenza di Dio e la possibilita di vederla. E’autore si 
limita praticamente alla dottrina di S. Agostino e S. Tommaso. Sulla 
disputa Palamitica e le sue ripercussioni sul concilio di Firenze non 
vi e alcun accenno, benche ci fossero molti autori spirituali nell’0- 
riente ehe presero parte attiva in ąuesta disputa. 

Gli altri articoli, come si vede dai nomi degli autori, sono stati 
svolti in gran parte da specialisti; in parecchi casi si tratta di un 
breve riassunto di un libro precedentemente edito dalio stesso autore 
e ció ne assicura la solidita scientifica. (Intomo agli articoli su 
S. Efremo, vedi la recensione speciale p. 156). 

T. ŚpidlIk, S. I. 


Liturgica 

M. de Fekoyl, S. J., Le Sanctoral Copte (= Recherches... de l’Institut 
de lettres orientales de Beyrouth, t. XV), Beyrouth 1960, 199 p. 

Quels saints ont un culte dans 1 ’Eglise copte? qui sont ces saints? 
quand ont-ils vecu? sont-ils celebres grace a une histoire vraie ou a 
une vie romancee? par quel trait se distinguent-ils? Voila autant de 
questions auxquelles on trouvera dans ce livre une rćponse claire, 
objective et, quant a l’idee spirituelle misę en evidence par les leęons 
scripturaires lues a la fete, etendue. En effet, le premier but de l’A. 
est pastorał, tout a fait dans la ligne d’un mouvement liturgique, si 
necessaire dans toutes nos Eglises catholiques de rite oriental. 

E’information est serieuse, puisee aux meilleures etudes. Evidem- 
ment, le livre ne remplace pas les synaxaires, les menologes et les lec- 
tionnaires, manuscrits ou edites, mais il nous donnę d’emblee une ap- 
preciation justifiee sur les personnages fetes. Pour chaque jour il ne 
signale qu’un seul saint, celui a qui semblent se referer les epitres et 
les evangiles du jour, alors que le calendrier complet en comporte 
genćralement plusieurs; mais en revanche, a cóte du sanctoral tradi- 
tionnel de 1 ’Eglise copte, il donnę celui qu’emploie l’Eglise copte 
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catholiąue. Helas, celui-ci, a subi de nombreuses transformations, par- 
fois pour des motifs legitimes et obvies, mais bien souvent sans qu’un 
motif valable apparaisse; qui d’ailleurs est le redacteur responsable 
de ce sanctoral des catholiques? 

On ne manquera pas d’apprecier 1 ’indication des lectures scrip- 
turaires et des psaumes, donnee pour chaque fete; une table alphabe- 
tique des noms des saints termine ce livre, tres utile a plus d’un point 
de vue. 


A. Raks, S. J. 


Stephen Smrżik S. J., The Glagolitic or Roman-Slavonic Liturgy 

(= Editions Slovak Institute, vSeries Cyrillomethodiana, Vol. II), 
Rome-Cleveland 1959, p. 120 + 8 plates; $ 2.50. 

Le liturgie slave sono due: la bizantino-slava e la romano-slava. 
Quella bizantina e generalmente conosciuta, dato che e in uso presso 
molti milioni di Slavi orientali e meridionali. Invece la liturgia romano- 
slava e meno conosciuta. Essa e in uso soltanto in otto diocesi della 
Croazia. La ąuestione sulTorigine di quest’ultima e stata discussa in 
questi ultinii decenni da insigni slavisti e studiosi, come C. Mohlberg, 
J. Vajs, J. Yaśica, ecc. 

II libro che qui presentiamo, e un’opera piu di sintesi che di 
ricerca. L’autore raccoglie i risultati dei diversi studiosi — aggiun- 
gendo se necessario ąualche osservazione personale — e ci propone 
lo stato attuale della conoscenza della liturgia romano-slava. Essa e 
chiamata anche glagolitica, dalia scrittura usata dapprima general¬ 
mente nel litorale croato e poi per parecchi secoli conservata soltanto 
nei libri liturgici romano-slavi, cosi da divenire una nota caratteri- 
stica di questa liturgia. 

Nel primo capitolo 1 ’autore da la definizione della liturgia romano- 
slava (= rito romano colla lingua liturgica paleoslava) e poi lo stato 
attuale delTuso e dell’estensione della stessa liturgia. Nel secondo 
capitolo ne presenta brevemente i piu antichi testi liturgici, comin- 
ciando dal secolo XIV (Messale di Roć, Vaticano ecc.) e procedendo 
nei secoli addietro. Piu dettagliatamente l’autore ci descriye il piu 
antico documento, cioe i Fogli di Kiev, del sec. X, scoperti nel 1872, 
e che hanno causato una vera rivoluzione nella ricerca sulle origini 
della liturgia romano-slava. Nel terzo capitolo esamina i documenti 
letterari e conclude, che la piu antica notizia espressa sulla liturgia 
romano-slava si ha nel primo sinodo di Split nel 925, dove e indicato 
come autore di questa forma liturgica San Metodio. Del periodo pre- 
cedente a questa data abbiamo i documenti pontifici dello stesso 
tempo cirillometodiano (le lettere di Adriano II e Giovanni VIII); 
peró dalie loro espressioni generiche non si puó eon certezza conclu- 
dere a quale rito si riferiscano. Perció sono state necessarie altre vie 
per dimostrare 1’origine cirillometodiana della liturgia romano-slava. 
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Nel ąuarto capitolo si prendono iti esame le teorie dette anti-ciril- 
lometodiane, le quali pongono 1’origine della liturgia glagolitica o 
prima dei SS. Cirillo e Metodio (p. es. Segvić), o dopo (vari autori 
ortodossi). Nel ąuinto capitolo e presentata una breve rassegna dei 
principali autori che sostengono 1’origine cirillo-metodiana: Ginzel, 
Berćić, Pastrnek, Rittig, Bruckner, Mohlberg (il quale ha studiato i 
Fogli di Kiev, indicandone come prototipo il Sacramentarium Grego- 
rianum, conservato nel codice D-47 di Padova). Nel capitolo sesto 
sono esposte le ricerche di Baumstark, Vajs e Vaśica, i quali sulla 
base di Mohlberg procedettero oltre. Essi hanno osservato nei piu 
antichi testi glagolitici alcune divergenze dal prototipo latino insi- 
nuanti 1’origine greca. Dopo molti studi J. Yasica e arrivato alla con- 
clusione, che il primo traduttore non ha usato direttamente il testo 
latino del Sacramentarium Gregorianum ma la sua adattazione nella 
lingua greca, detta la liturgia di San Piętro, in uso nel Vicariato pon- 
tificio di Tessalonica. Chi ne poteva essere 1’autore? Owiamente 
San Cirillo. Per provare la sua sentenza, oltre all’analisi testuale, Vaśica 
adduce alcune prove letterarie, per es. dalia Vita Methodii (cap. XI) 
dove si dice, che San Metodio un giorno celebro per 1’esercito di Sva- 
topluk la messa di San Piętro. Questa sentenza e oggi la piu probabile. 

In fine nel settimo capitolo alla luce dei risultati precedenti si 
traccia la storia della liturgia romano-slava nelPepoea cirillo-metodiana 
e nelle seguenti, secondo i diversi paesi. Nella conclusione viene addi- 
tataPimportanza della liturgia romano-slava, essendo essa finoraPunica 
eccezione quanto alPuso di una lingua non latina nella liturgia romana. 

Mi permetto aggiungere alcune osservazioni. Nella bibliografia 
e nel capitolo quinto manca il nome di P. J. Safarik, che fu uno fra 
i primi a studiare 1’origine della liturgia glagolitica. Cfr. il suo U ber 
den Ursprung und die Heimat des Glagolitismus , Prag 1858. Nella 
parte storica non c’e nessuna menzione della Slovenia, dove anche si 
usava la liturgia glagolitica, cfr. M. PrEmru, Nękaj dokumentov o 
glagolici na Slovenskem, Ćasopis za zgodovino in narodopisje, XVIII 
(Maribor 1923), p. 16-29; 65-70. M. Miklavćić, Glagolica med Slo- 
venci, Nova pot XI (Bjubljana 1959) p. 40-51. 

In generale il libro e ben documentato, 1’esposizione e chiarissima, 
sicche dalia lettura si ha una completa idea sulla liturgia romano-slava. 
De otto illustrazioni rialzano ancora il valore di questo bel libro. 

M. IyACKO S. J. 


Iuridica 

Meletius M. Wojnar, OSBM., De Protoarchimandrita Basilianorum 
( 1617-1804 ), Romae 1958, sumptibus PP. Basilianorum. pp. xxv- 
298. 

Omnibus notum est, quanti momenti fuerit apud Ruthenos offi- 
cium Protoarchimandritae Basilianorum, et quanta auctoritate apud 
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eosdem iste Hierarcha sit gravisus: non solum quia officium Protoai- 
chimandritae per plures annos cum dignitate metropolitana coniune- 
tum fiut, sed etiam quia maior et potior cleri nationalis pars eidem 
subiiciebatur, et quia Epiścopi rutheni, usque ad saeculum XIX, vix 
non omnes ex sodalibus basilianis eligebantur. 

Opportunum ergo quam maxime erat figuram Protoarchiman- 
dritae sub eius aspectu iuridico accurate definire, ut tantum officium 
in eius vera luce appareret. Quod magna cum auctoritate perfecit 
cl. P. Wojnar in opere quod modo lectoribus Oriental. Christ. Period, 
libenti animo praesentamus. Etenim, post tractationem « De regimine 
Basilianorum Ruthenorum. .. » anno 1949 ab eodem P. W. editam, 
et post alteram « De Capitulis Basilianorum » (anno 1954) et tertiam 
« De approbatione pontificia Constitutionum Ordinis Basiliani S. Jo- 
saphat», a cl. P. W. in lucern editas, A. optime paratus erat ad prae- 
sens studium de Protoarchimandrita peragendum. 

Tractatio duas eomplectitur partes. In prima parte agitur de Pro¬ 
toarchimandrita, de eius potestate, de iuribus et de obligationibus, et 
tandem de duratione muneris. In altera parte agitur, non de ipso Pro¬ 
toarchimandrita, sed potius de Curia protoarchimandritali, cuius 
tractatio optime inservit ad figuram ipsius Protoarchimandritae accu- 
ratius definiendam. Considerantur, igitur, in hac altera parte Consul- 
tores generales, Protoconsultor, peculiare officium Vicarii Generalis 
Protoarchimandritae-Metropolitae, Secretarius generalis, et tandem 
Procurator Ordinis in Urbe. 

Quoniam vero omnia instituta haec non semper eadem iuridice 
fuerunt, sed, mutatis decursu temporis adiunctis, mutationem et ipsa 
passa sunt, necessarium fuit, ut, intra limites temporis quos auctor 
in opere conficiendo sibi praefixerat, scilicet, ab anno 1617 ad annum 
1804, nova subdivisio fieret, quae respondet duabus periodis, quarum 
prima ab anno 1617 ad annum 1743, et altera ab anno 1743 ad annum 
1804 decurrit. Merito quidem, cum anno 1743 nova aetas, a praece- 
denti valde diversa, pro Ordine revera determinetur. Hoc enim anno 
Capitulum Generale Dubnense habitum est, in quo duae Provinciae 
(Ss. Trinitatis et B. V. Mariae) hucusque separatae, unionem fecerunt, 
unum eundemque Ordinem constituentes, sub uno eodemque Proto¬ 
archimandrita. Inde nova conditio Ordinis orta est, in qua ipsa figura 
Protoarchimandritae aliqualem mutationem necessario subire debuit. 
Huic tanti momenti eventui, aliud factum non minoris momenti in 
considerationem accedit, nempe, plena independentia Ordinis, vitam 
internam quod attinet, ab interventu Episcoporum et praesertim 
Metropolitae, qui usque ad annum 1742 ut supremus superior Basilia¬ 
norum habebatur et revera erat; ab hoc autem tempore « tota pote- 
stas Ordinis suprema, interna, centralisata est in officio Protoarchi¬ 
mandritae r> (p. 37). 

Tractatio et expositio singulorum institutorum, et pro diversis 
periodis, non solum perspicuitate et logico ordine evolvuntur, sed 
methodo quoque revera scientiphica, documentis quamplurimis ex 
archiviis directe haustis et sano criterio adhibitis, et quorum non 
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pauca edita nondum fuerant. In quo procul dubio praecipuum meritum 
totius operis reponere necesse est. 

In utilitatem lectoris bonum fuisset, si A. ąuaedam puncta seu 
argumenta, in praecedentibus operibus fusius ąuidem tractata, etiam 
in praesenti maiore amplitudine evolvisset: ex. gr. caput de relatio- 
nibus Protoarchimandritae cum Episcopis et Metropolita (pp. 94, 
108), quod, cum magni sit momenti pro re nostra ad figuram Protoar¬ 
chimandritae perfecte et adaequate definiendam, non erat penitus 
silendum, lectore ad alia opera simpliciter remisso. 

Ceterum, opus laude et quidem magna revera dignum putamus, 
et omnibus, quibus in corde est instituta religiosa orientalis Ecclesiae 
cognoscere, valde utile. 

Ci.emeks Pu jol, S. I. 


G. Forchielli, L’amministrazione dei vescovadi vacanti nel diritlo 
bizanlino sino ad Andronico ( 1312 ). Estratto da « Rivista di 
storia di diritto italiano», vol. XXX (1957) 51-91. 

E’amministrazione dei beni ecclesiastici durante la vacanza 
delle sedi episcopali costituiva, specie nel medio evo, un problema 
di non facile soluzione, in quanto alla morte del Vescovo si apriva 
doppia successione una alla persona fisica titolare dell’ufficio, l’altra 
dell’ufficiale. Perció la Chiesa se ne preoccupó fin dai primi secoli 
stabilendo normę relative nei Concili di Calcedonia (c. 20), Trullano 
(c. 35) e Niceno II (c. 11), specialmente eon 1’istituto delPeconomo. 
Gli imperatori bfzantini alla loro volta protegevano questa legislazione 
ecclesiastica eon leggi statali come fecero Giustiniano (C. 1, 3, 41, 9), 
Gioyanni e Manuele Comneni, Isaaco II 1’Angelo e Andronico Paleo- 
logo. Piuttosto eccezione e il tentativo di Niceforo Foca (963-69) 
di amministrare tali beni mediante propri ufficiali. 

Ecco ció che espone lucidamente 1’Autore nel suo articolo, eon 
ampia e scrupolosa documentazione alla mano, benche forsę eon 
qualche ripetizione. Sara un lapsus d’aver indicato la data del Conc. 
Truli, eon 680-81 invece del 691 (p. 74), come pure d’aver parlato 
dei Vandali come d'un « popolo germanico ed in parte slavo » (p. 65). 
Ció peró non toglie niente all’articolo, che sara di grandę utilita a 
tutti coloro che si occupano di questo istituto giuridico. 

G. Rezać, S. I. 


E. Schwartz, Gesammelte Schriften. Band IV. Zur Geschichte der 
alten Kirche und ihres Rechts. Berlin 1960, Walter de Gruyter, 
pp. xn-3 44 . 

E. Schwartz, auctoi celebris collectionis « Acta Conciliorum 
oecumenicorum, primum yolumen suorum Gesammelte Schriften anno 
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1938 edidit, quod post eius mortem, anno 1940, tria alia secuta sutit. 
Horum duo priora historiam et litteras graeco-romanas, duo poste- 
riora historiam christianam antiąuam respiciunt. 

Volumen ąuartum in specie, quod inscribitur Zur Geschichte 
der alten Kirche und ihres Rechts, quatuor studia continet sat longa, 
quae ad ultima duo decennia vitae auctoris, immo si ab altero abstra- 
hatur, ad ultimum eius quinquentiium se referunt. Hitic quasi coro- 
nam operis eius constituunt. Primum studium -tractat de historia 
ecclesiastica saeculi quarti usque ad Conc. Constantinopolitanum I 
(381) inclusive, et sic se coniungit cum historia S. Athanasii voluminis 
praecedentis; alterum agit praesertim de tribus sequentibus Conciliis 
oecumenicis, Ephesino, Chaleedonensi et Constantinopolitano II 
(553); tertium historiam Collectionum primitivarum iuris graeci et 
latini saec. IV-VI respicit necnon historiam ecclesiasticam huius pe- 
riodi; quartum tandem ad politicam ecclesiasticam Justiniani impe- 
ratoris se refert. In fine adiungitur elenchus scriptorum Auctoris 
411 numeros continens quae ad sexaginta annos vitae eius spectant. 

Qui elenchus solus iam de amplissima Auctoris eruditione testa- 
tur, praesertim in philologia classica, ex qua plus quam 160 studia 
pro Realenzyclopadie der Altertumswissenschaften, inter annos 1894- 
1907, scripsit, necnon in historia ecclesiastica antiqua, ubi eius mo- 
numenta praecipua constituunt Acta Conciliorum oecumenicorum 
simul ac editio Historiae ecclesiasticae Eusebii Caesareensis, praeter 
quaedam minora. Ad hunc campum, ubi Auctor maxime eminuit 
et operibus suis laudem concordem doctorum sibi promeruit, etiam 
studium tertium huius voluminis, de fontibus iuris ecclesiastici graeci 
et latini spectat. Ad merita eius pertinent praecipue determinatio 
anni Conc. Antiocheni topici (forte antę an. 330), cuius canones in 
Collectionibus graeeis inveniuntur et falso Conc. Antiocheno in Kn- 
caeniis dieto an. 341 attribuebantur; iteni eius sententia de patria 
Collectionis primitivae graecae et eius versionis latinae sua probabi- 
litate non caret. 

Quae laudes autem eodem gradu repeti nequeutit de studiis 
Auctoris ex historia ecclesiastica antiqua, etsi ipse eruditissimus iu 
ea sit. Vix enim dici possit ea « sine ira et sudio » scripta esse. Idque 
praesertim ob eius tendentiani explicandi evolutionem dogmaticam 
per influxum Imperatorum —- hitic ob ratioues politicas et extrin- 
secas — qui influxus praecipue in Conciliis exerceretur, quorum de- 
cisiones potius impositiones imperiales considerandae essent, quam 
Ecclesiae definitiones (cf. v. g. C. Chalced., p. 142). Inde Ecclesia 
pro ipso est Reichskirche, ab imperatore fundata (in Conc. Nicaeno 
p. 11) et dependens, utpote quae incapax esset vi propria resistere 
periculo schismatis ob concessam libertatem semper incumbentis 
(p. iii). Item loco Synodorum oecumenicarum et topicarum tantum 
fere de Reichssynoden loquitur, terminologia et theoria sat arbitraria 
(p. 112 ss.). 

Ad quod accedit alia eius tendentia Patres aliosque Episcopos 
eriteriis mere mundanis iudicandi eorumque actiones ex rationibus 
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tantum fere humanis explicandi, ac si religio nullo modo in ipsos 
influeret, ut v. g. de S. Athanasio et S. Cyrillo Alex. (cfr. v. g. p. 119), 
Julio et Damaso Pontificibus Romanis (v. g. 122). K contra hetero- 
doxos exaltat, ut Eusebium Nicomediensem, Nestorium, Dioscorum 
etc. Haec et similia, ut patet, valorem scientificum studiorum eius 
historicorum, ceterum valde attrahentium, non parum diminuunt. 

Non obstante tamen huiustnodi historiae ecclesiasticae inter- 
pretatione nimis subiectiva et unilaterali, Auctoris ampla cognitio 
fontium et eventuum effectum positivum investigationum eius con- 
stituit, ąuaeąue simul cum magis sobrio studio de fontibus iuridicis 
volumen hoc studiosis satis utile facit eiusąue editionem iustificat. 

Ioantnes RezAĆ, S. I. 


Historłca 

Preddy Thiriet, La Romanie Venilienne au Moyen Age ( - Biblio- 
theąue des Ecoles Franęaises d’Athenes et de Romę, 193), Paris 
1959. 471 pages. 

The attentive traveler in Greece is often surprised by its abundant 
medieval remains, particularly by the solid stone fortresses defending 
such harbors as Iraklion (the medieval Candia), Corfu, Nafpaktos, 
Nafplion and, if he be adventurous enough, Coron and Modon. Still 
standing guard over some of these he will see the Lion of St. Mark, 
the symbol of Venetian domination, for duiing several centuries 
these strategie ports were ruled by the Republic of Venice. It is this 
extended maritime realin, the only real colonial empire of the Middle 
Ages, that forms the subject of this book. 

A comprehensive study of this empire has been long oyerdue 
and it is fortunate that the task has been undertaken by M. Thiriet, 
for his numerous artieles and the two volumes of his Regestes des 
Deliberations du Senat de Venise concernant la Romanie constitute 
an impressive set of credentials — in fact, the present book undoubt- 
edly stems in large part from his researches for the Regestes. He 
has not confined himself to writing a history; rather, he has drawn 
a fairly detailed picture, as the subtitle declares, of the development 
and exploitation of the Yenetian colonial domain from the twelfth 
to the fifteenth centuries. 

After first defining the geographical extent of Romania, the A. 
briefly analyses the source materiał found in the State Archives of 
Venice and describes several unedited Yenetian chronicles. The first 
part of the book traces, the formation and growtli of Yenetian imperia- 
lism in the L,evant to 1381, laying stress on the Republic’s relations 
with the Byzantine Empire and 011 the changes brought about by the 
Latin conąuest of 1204 and the Byzantine reconąuest. Venetian 
colonial policy was dictated solely by her commercial interests. 
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and she was primarily concerned with establishing strategie bases 
for her military and mercantile fleet rather than with the acąuisition 
of territory. The island of Crete, however, was an exception and it 
was there that the long and violent opposition of the inhabitants 
caused the Serenissima many a problem. 

The most important and valuable section of this work is Part II, 
which describes in detail the administration and the exploitation of 
the colonial empire during the fourteenth century. The outstanding 
feature of the administration was its rigorous centralization: everv- 
thing was under the firm control and supervision of the mother coun¬ 
try, and the local governments, closely modelled on that of Venice, 
had very limited authority. Competent accounts are given of the 
financial and judicial Systems and of the defense of the colonies and 
trade routes against Greeks, Genoese, Turks and assorted pirates. 
There is also an interesting chapter on the population of the colonies, 
Venetians and other hatins, Greeks, Jews and Armenians. Although 
public welfare and eąuity were not wholly neglected, the fact remains 
that everything was subordinated to the economic advantage of Ve- 
nice, and there is no doubt that the successful exploitation of this 
colonial realm was an amazing source of prosperity for the City on 
the Lagunes. The finał section depicts the efforts of Venice to adjust 
herself to the changed situation brought about by the Ottoman con- 
ąuests of the fifteenth century. 

The A.’s familiarity with the sources has enabled him to produce 
a scholarly work, invaluable for an understanding of medieval com- 
merce and of the history óf Venice and the Eastern Mediterranean. 
There are, however, as is perhaps inevitable in a work of such scope, 
a few minor inaccuracies. For example, Tenedos was not occupied 
by the Venetians in April or May 1376 (p. 177), but, as Lazzarini’s 
recent critical edition of Chinazzo’s chronicie makes elear, in October 
of that year. On p. 302 there seems to be some confusion between 
Demetrius Cydones and Manuel Calecas. The A. also mentions (p. 357) 
that in April 1385 Venice sent arms and ships to aid Manuel II 
in Thessalonica. The actual document cited merely States that the 
Venetian Senate madę a vague promise to consider the reąuest of 
Manuel for assistance, but there is no indication anywhere that the 
Signoria sent him arms or ships at that time. 

This book is based solidly on the documents — which is sound 
historical method — but these documents are chiefly of an admini- 
strative or commercial naturę so that it is difficult to form a fuli pic- 
ture of life in the Venetian colonies. Possibly morę could be said, 
for instance, about both the L,atin and the Greek Churches under 
Yenetian domination or about the Republic’s relations with other 
Latin Churches in the Levant, such as Patras. The A. has included 
a number of elear and useful maps and charts as well as several photo- 
graphs, although some of the latter are poorly reproduced. While 
this book may not be the definitiye study of the Yenetian colonial 
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empire, it is without a doubt the only serious comprehensive treat- 
metit of the subject to datę and it must form the basis of any further 
research. 

George T. Dexnis, S. J. 

Ivan Sofraxov, Histoire du mouvement Bulgare vers l'Eglise catholique 
au X 1 X‘ siecle. Vol. I: Les ońgines (1855-1863). Bibliotheąue 
catholiąue bulgare, Desclee et Cie Editeurs, Romę 1960, pp. xxiii, 
400+une carte topographiąue, prix 3.000 Lit. 

II 30 dicembre 1860 alcuni rappresentanti dei Bulgari a Costan- 
tinopoli, a nome di 3000 eonnazionali dichiararono davanti al Vicario 
Apostolico di ąuella citta, di entrare in Unione colla Chiesa cattolica. 
Se da una parte ąuesto atto fu frutto di una preparazione che viene 
datata dalia Unione di un laico Dragan Cankov (1855), d’altra parte 
segna 1’inizio di un vasto movimento, il ąuale in un primo periodo 
lasciava sperare che presto tutti i Bulgari si sarebbero uniti alla Chiesa 
cattolica. La storia peró ha mostiato, che le previsioni non si awe- 
rarono. Perche? La risposta ce la da 1 'opera del P. I. Sofranoy. 

Molto a proposito 1 ’autore ci presenta nel primo capitolo un rias- 
sunto storico delle precedenti relazioni dei Bulgari eon Roma, e poi 
nel secondo capitolo traccia la situazione politica, culturale e reli- 
giosa del popolo bulgaro verso la meta del secolo XIX. Di qui chiara- 
mente si vede, che l’occasione del movimento unionistico fu il rina- 
scimento nazionale bulgaro ed il conseguente conflitto ecclesiastico 
col Patriarcato di Costantinopoli. Avendo il Patriarca rifiutato di 
dare ai Bulgari una gerarchia nazionale e 1 ’autonomia ecclesiastica, 
una parte di essi si rivolse verso Roma, sperando da questa Sede 
Apostolica l’appagamento dei proprii desideri. 

L’autore descriye poi dettagliatamente le origini del movimento 
a Costantinopoli, poi 1 ’Unione stessa, la concessione del primo arci- 
vescovo Giuseppe Sokolski, consacrato a Roma dalio stesso Papa 
Pio IX il 14 aprile 1861. Successivamente 1 ’autore espone le difficolta 
sorte gia in questo primo anno delPUnione sia dall’esterno, sia dal- 
1’interno. DalPesterno i Greci, i Russi ed i Bulgari dissidenti sferrarono 
un attacco tanto violento contro la nascente Unione, da farla quasi 
soccombere. Specialmente bene dimostra l’attivita degli agenti Russi, 
i quali eon denaro cercarono da una parte di arrestare il moyimento, 
e dalPaltra parte di strappare all’Unione anche coloro che si erano 
gia dichiarati cattolici. U colpo incredibile poi fu il «rapimento » 
dell’arcivescovo Sokolski, portato in Russia. L’autore ha cercato di 
raccogliere tutti gli elementi intoino a questo fatto, mostrando, che 
Sokolski fu ingannato salendo sulla nave Russa che lo porto a Odessa. 
Mi parę peró che non si e arriyato ancora a chiarire completamente 
questo episodio. Come conseguenza, sorsero gravi difficolta interne, 
per la nomina del nuovo capo dei Bulgari cattolici. L’autore ci ha 
presentato su questo punto una storia esauriente, avendo a disposi- 
zione niolte fonti nuove. Si tratta delPaffare Arbadżijski-Malczynski. 
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Qui si vedeva la divergenza dei punti di vista delle autorita cattoliche 
latine e dei Bulgari, i quali non vollero mai accettare uno straniero 
come loro capo ecclesiastico. Questa penosa situazione ha molto 
ostacolato il movimento unionistico e filii soltanto nel 1865 colla 
nomina di Rafael Popov a capo della comunita unita. Nella seconda 
parte viene tracciata la storia del movimento fuori Costantinopoli, 
in Tracia, in Macedonia, e nella Bułgaria del nord. Alla fine v’e un 
capitolo sull’attivita del monaco Panteleimon Zelov, il quale per il 
suo prestigio ha molto conferito alTestensione del movimento unio¬ 
nistico in Tracia. 

NelTepilogo 1 ’autore analizza i motivi, la natura ed i risultati 
del movimento unionistico. Molto dettagliatamente risponde alla 
piu diffusa obiezione, che il mcvimento sia stato piu nazionale che 
religioso, e di qui provenga la sua debolezza interna, la sua fłuttua- 
zione, eon molti casi di defezione, specialmente fra il clero. L’autore 
riconosce 1’importanza deH’elemento nazionale, ma difende anche i 
motivi religiosi. Alla sua argomentazione noi possiamo aggiungere. 
che nonostante tante difficolta ancor oggi i discendenti di questa 
Unione ammontano a circa 15.000 anime. 

In questo capitolo sintetico sarebbe stato molto utile tracciare 
le notę caratteristiche del movimento bulgaro, in comparazione eon 
altri movimenti unionistici. Per esempio questo movimento non fu 
promosso dalie autorita civili del paese (Turchi mussulmani) benche 
((Uelle non fossero neanche molto contrarie. Gli iniziatori del movi- 
mento furono laici, i quali lo hanno anche diretto per parecchio tempo. 
Si deve osservare la completa assenza della gerarchia e la mancanza 
del clero dalia posizione di guida spirituale del movimento. La eolla- 
borazione del clero straniero: latino ed armeno, etc. 

Benche il libro sia dedicato al clero bulgaró in oceasione del 
primo centenario dell’Unione, non e peró un libro d’occasione. ii 
frutto di lunghe ricerche delPautore, il quale ha raccolto negli archivi 
romani molto nuovo materiale, sicche la sua e un’opera fondamentale 
intorno a questo soggetto. Come si vede dalPelenco delle fonti, egli 
pote consultare anche alcuni documenti dell’archivio particolare di 
Pio IX, generalmente ancora non accessibile agli studiosi. 

In fine mi permetto di segnalare due piccole cose: alla p. 36 
Hasoun e qualificato come Patriarca cattolico armeno, mentre in 
quel tempo fu soltanto Primate, come del resto e qualificato in altre 
pagine. Alla p. 80 nella citazione sulPelezione di Sokolski leggiamo: 
Sanctitas Sua... munus sese impositurum spopondił... Probabil- 
mente si deve leggere . . .manus sese impositurum spopondit... Evi- 
dentemente si tratta della consacrazione vescovile di Sokolski per 
le mani del Papa Pio IX. 

La carta topografica aggiunta alla fine del volume e molto utile 
per chi vuole indiyiduare i luoghi dei quali si tratta nel libro. Vera- 
mente questo e un bel nionumento per il primo centenario delPUnioue 
bulgara. Speriamo, che 1 ’autore proseguira le sue ricerche e ci offrira 
altri yolumi sul periodo seguente di essa. M. Lacko, S. J. 
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Alexander Baran, Metropolia Kioviensis et eparchia Mukaćoviensis 

(— Analecta Orditiis S. Basilii Magni, series II, sectio I, vol. X) 

Romae 1960, p. iii. 

Plures auctores investigabantiam quaestionem.de origine eparchiae 
Mukaćoviensis eiusąue relationes ad metropoliam Klemensem, atta- 
men definitivam solutionem ąuaestionum dareimpareserant,exdefectu 
fontium. Auctor huius dissertationis sategit omnia, etiam minima 
elementa circa hanc ąuaestionem colligere et suam solutionem dare. 
Quae talis est: Usąue ad annum 1443 Ucraini carpatici iurisdictioni 
episcopi Peremysliensis suberant, qui unus erat ex suffraganeis metro- 
poliae Kkmensis. Hoc anno Isidorus metropolita Kioviensis ex Russia 
pulsus, atąue per Hungariam iter faciens, « certe per oppidum Mukaciv 
transiit » (p. 19), et monasterium S. Nicolai ibidem visitavit, qua oc- 
casione Yicariatum seu Ordinariatum quendam ibidem erexit, cum 
iurisdictione quasi episcopali, eaniąue presbytero Uucae, dicti mona- 
sterii hegumeno, concessit. Inter annos 1489-1491 metropolita Kiovien- 
sis Jonas Glezna Vicariatum hunc in episcopatum elevavit, eparchiam- 
que Mukacoviensem constituit, cui episcopum Joannem praeposuit. 
Hoc modo eparchia Mukacoviensis a Metropolia Kioviensi dependebat 
usąue ad finem saec. XVI, ąuando domini protestantici, timeutes ne 
etiam ista eparchia Unioni Brestensi adhaereret, eius episcopis omneni 
relationem cum metropolia Kioviensi interdixerunt. Post Unionem 
Uźhorodensem ąuaestio iterum disceptari coepit. Metropolitae Kio- 
vienses satagebant etiam istam eparchiam metropoliae cooptare, 
renitentibus et Primate latino Hungariae et Imperatore. Quaestio 
soluta est in favorem horum inde ab anno 1718 de facto, et ab a. 1771 
de iure. 

Quoad theses ab auctore propositas distingui debet periodus 
antę et post Unionem Uźhorodensem. Quoad primam, propositiones 
supra indicatae non videntur habere tantam vim probativam, quan- 
tam auctor illis adscribit. Plures sunt tantum hypotheses constructae 
a priori, ex defectu fontium. Iix gr.: Hierarchia ucraina, cum ad erec- 
tionem centri iuridici in Ucraina Carpatica lempora iam matura videret, 
Superiori monasterii Mukacoviensis ąuandam super fideles carpaticos 
iurisdiclionem concessit (p. 15). lit explicat hanc iurisdictionem con- 
cessam fuisse a metropolita Isidoro Kioviensi « occasione visitationis 
monasterii Mukacoviensis (p. 19). Quoad initia eparchiae sententia 
categorica auctoris non item videtur in fontibus fundameiitum habere: 
Ideo metropolita Jona, Simeonis successor, iam ut dissidens episcopum 
Joannem in Ucrainam Carpaticam misit, eparchiamque Mukaćoviensem 
constituit (p. 25). Ex his clare elucet positio auctoris probare intenden- 
tis eparchiam Mukaćoviensem decursu saeculorum pertinuisse ad 
metropoliam Kioviensem, licet eum non fugit difficultas ex modo 
agendi autonomo istorum episcoporum (p. 47). 

Omnino aliter res se habet quoad secundam partem, de instantiis 
metropolitarum Kioviensium cooptandi eparchiam Mukaćovienseni 
in metropoliam post unionem Uźhorodensem. Hic fontes copiosi sunt, 
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et auctor eos bene novit et bene perscrutavit. Immo meritum princi- 
pale eius est multam lucern attulisse in illam obscuram periodum 
historiae eparchiae Mukaćoviensis (1665-1689) ąuando tota Unio 
Użhorodensis in discrimine versabatur. Exagerata tamen videtur esse 
sententia de mała fide archiepiscopi G. Szelepcsenyi negantis existen- 
tiam iuridicam eparchiae Mukaćoviensis a. 1667. Forsitan non negabat 
eam ex mała fide, sed ex conceptu classico in Hungaria valente, unam- 
ąuamąue dioecesim debere habere litteras fundationales a rege emana- 
tas, quas Mukaćoviensis non habebat. 

Notandum est etiam, auctorem non esse conseąuentem, ąuando 
Ucrainam designat nomine hodierno et Moscoviam nomine antiąuo, 
ponens eos simul, ex. gr. ... in terris hodiernae Ucrainae, Bielorussiae 
et Moscoviae. . . (p. 1). Anachronistice appellat auctor monachos orien- 
tales dissidentes « basilianos ». Ex. gr. Macarius iste, monachus basi- 
lianus nationis serbicae. . . (p. 23). Expositio clara et systematica est, 
attamen textus abundat mendis typographicis; lingua etiam latina 
perfectior esse potuisset. 

M. Lacko S. J. 


Edward Ui.i.Endorff, The Ethiopians. An Introduction to Country 

and People. Oxford University Press, London 1960. xv, 232, 

16 Bildtafeln, eine Kartę. Preis: 30 sh. 

Las Buch will einen wissenschaftlich gut fundierten Uberblick 
bieten iiber die Geographie und die Geschichte Athiopiens, seine Volks- 
stamme und Sprachen, seine Religion und Kirche, Literatur, Kunst 
und Musik, sein tagliches Leben und seine Gebrauche und endlich 
seine gegenwartige staatliche Ordnung. Es ist nicht fur den Speziali- 
sten gedacht, sondern fur den durchschnittlichen Leser, der sich 
iiber Athiopien zuverlassig orientieren will. Der Verfasser ist Professor 
fur semitische Sprachen und Literatur an der Universitat Manchester, 
er befasst sich bereits seit langen Jahren mit dem Studium der Spra¬ 
chen und der Kultur Athiopiens und brachte wahrend des zweiten 
Weltkrieges fiinf Jahre im Lande selbst zu. Er hat bereits manches 
iiber Athiopien veróffentlicht. 

Nur ein kleiner Teil des Buches befasst sich init den Religionen 
Athiopiens und mit der dortigen christlichen Kirche. Im Kapitel 
iiber die Geschichte dei Krforschung Athiopiens (S. 1-22) werden auch 
die Verdienste und Mangel der Jesuitenmissionare des 16. und begin- 
nenden 17. Jahrhunderts kurz und sachlich gewiirdigt. Alphons 
Mendez wird hier (S. 7) falschlich ais Spanier bezeichnet. Er war Por- 
tugiese. Im 4. Kapitel, das einen gedrangten historischen Uberblick 
bietet (S. 47-96), koinmt der Verfasser auf den fehlgeschlagenen Unions- 
versuch der Jesuiten im 17. Jahrhundert zu sprechen. Was er iiber 
die schweren Missgriffe des lateinischen Patriarchen sagt (S. 78) ist 
gewiss richtig. Aber es ist nicht móglich, auf so knappem Raum einem 
so komplexen Problem gerecht zu werden. 
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Der Abschnitt iiber Religioti und Kirche (S. 97-115) ist zu kurz, 
um eitie irgendwie ausreichende Information iiber dieses Gebiet zu 
geben. Wo der Verfasser auf den Monophysitismus der Athiopier zu 
sprechen kommt, schreibt er ihnen einen krassen Einnaturenglauben 
zu, der nur die góttliche Natur Christi wirklich gelten lasst. Dass dies 
fur die iiberwiegende Mehrheit der Athiopier nicht zutrifft, hat noch 
vor kurzem Mario da Abyi-Addi O.F.M.Cap. iiberzeugend nach- 
gewiesen (Or.Chr.An. 147, Rom 1956). Ullendorff zitiert ihn nicht. 
In der sehr summarischen Bibliographie, die dem Werk beigegeben 
ist, fehlt unter anderm das vielbandige Standardwerk C. Beecaris: 
Rerum Aethiopicarum Scriptores Occidentales. 

Das Buch hat seinen Wert ais Einfiihrung in den profanen Be- 
reich Athiopiens und sefner Vdlker, aber Religion und Kirche, die 
doch einen sehr bedeutenden Teil des Yolkslebens ausmachen, kom- 
men entschieden zu kurz. 


WlLHEI.M DE VRIES S. I. 


Memoirs of a Renaissance Pope. The Commentaries of Pius II. 

Translated by Florence A. Cragg, edited by Beona C. Gabei,. 

George Allen and Unwin, London 1960; 381 pages with 30 plates. 

30 shills. 

The enterprise of translator, editress and publisher in produc- 
ing this book is to be highly commended and it is to be hoped that 
it will serve as an example to stiinulate others to put at the disposal 
(at a most reasonable price) of the professional student and the amateur 
historian other similar documents of such great historical importance 
and sueh human interest. The translation reads smoothly, if not 
always ąuite in 2oth century English, but why the Latin spelling 
of Piceolomini’s name, Aeneas Sylvius, instead of the Italian Enea 
Silvio? A very occasional phrase jars on the Catholic ear — ‘ the 
altar of holy Mary’; ‘ offered the Host pleasing to God’. The 
translation is madę from the integral manuscript, the parts left out 
of the 1614 Latin edition being noted by italics; but whole sections 
have been omitted of second-hand narrative or repetitive discourse, 
to reduce the bulk of the volume. 

The author was Pius II, Enea Silvio Bartolomeo Piccolomini, 
educated in Siena, participant in the Council of Basel, secretary 
and adviser of the Holy Roman Emperor, Frederick III, bishop, 
Cardinal and Pope. After a preliminary ‘ Book ’ on his early life, 
the other twelve ‘ Books ’ give the history of his reign as Pope, 
till shortly before his setting out on his ill-starred journey to Ancona 
to launch his abortive crusade. The account is written in the third 
person, which allows the author to speak frankly about the Pope, 
and there is no doubt that he thought him an extraordinarily ad- 
mirable person endowed with most, at least human, virtues. It 
also permits a lack of reticence about others and there are many 
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vignette-like criticisms of the highly-placed. Felix V, without the 
beard which he had sacrificed for the tiara, “ with his insignificant 
face, slanting eyes (for he squinted) and flabby cheeks looked like a 
very ugly monkey ” (pp. 223-4). About the Cardinal of Arras he wrote: 
“ kies and perjury were so familiar to him that he often deceived 
himself and told the truth when he thought he was lying ” (p. 364). 
There are kindly words too in plenty, as in the description of the 
heroic journey to St Peter’s of the dying Greek Cardinal Isidore to 
venerate the head of St Andrew, the apostle of his native Pelo- 
ponnese; speeches galore by the Pope, journeys, diplomacy, banąuets, 
a boat race that owes something to the inspiration of Yergil in its 
narrative form but nothing of its story, as the winning crew “ were 
so drunk that they could not steer straight nor bend well to their 
oars ” and nearly drowned their Cardinal patron. There are adtnir- 
able descriptions of cities and country-sides and local customs — 
and the surprising death of his dog. 

This is a book to read for its history — which will always however 
need checking by other docunients —, for its human interest, for its 
picture of contemporary manners; but not specially for edification. 
Pius II’s picture of himself shows him to have been, not a ' bad pope 
but not a particularly ‘ good pope ’ either. 


Joseph Gili., S. J. 


Deno J. Geax akoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West, 
1238-1282. A Study in Byzantino-Lalin Relations. Harvard 
University Press, Cambridge, Mass. 1959; xiii + 434 pages, 4 pla- 
tes, 7 maps. 7.50 dolls. 

The period of ‘ The Sicilian Vespers ’ has been well investigated 
of late. First there was S. Runciman’s book with the title actually 
‘ The Sicilian Vespers Now Dino J. Geanokoplos presents us with 
this present study, a work completely independent of Runciman’s, 
for it was already in print when the latter appeared. That is to the 
reader’s advantage, for he thereby gets two separate judgements on 
the same series of events. Morę than that, as it happens, he is shown 
those events from different angles. Runciman was describing half a 
century of western history into which the Hast entered, because it 
happened to be an objective of a western prince. Geanokoplos is 
recording the activity and diplomacy of an eastern monarch, whose 
every action was conditioned by the situation in the West. For 
Runciman, Charles of Anjou was the central figurę — strong, unima- 
ginative, ruthless, determined, honourable. Geanakoplos’s purpose 
is to portray the Emperor Michael VIII — strong, ruthless, deter¬ 
mined, anything but unimaginative, for he rapidly and with great 
accuracy assessed the ever-changing political situation and framed 
his subtle diplomacy accordingly. 
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Michael’s ambition was first to regain Constantinople and, when 
he had done that almost by accident, to keep it. This was no easy 
task, because he was surrounded by enemies — the Turks from Asia 
Minor; the Serbs from the Bałkan areas; hostile Greeks from Epirus 
and hostile Eatins from the Greek mainland and the Morea; Genoa 
or Venice, according as he manipulated his treaties, from the islands; 
and most of all, from Sicily, first Manfred and then Charles of Anjou. 
The keys to his policy were his need of a fleet — that meant friend- 
ship with either Genoa or Venice — and his need of a check on the 
scheming princes of Sicily — that meant the good will of the popes. 
Most of the popes were nearly as apprehensive of Sicily as Michael 
was and ready to prevent the Sicilian king from becoming morę power- 
ful. As long as the popes disapproyed of the designs against Constan¬ 
tinople, possible Latin allies tended to hołd back for fear of a papai 
excommunication (which the Author perhaps does not stress quite 
enough). When a French pope reversed that policy, then indeed Mi- 
chael’s danger was great and it was ‘ The Sicilian Vespers ’ that saved 
him. But the popes, though admittedly very much influenced by their 
fear of being enveloped by the power of Sicily, also genuinely aimed 
at the union of Christendom and the liberation of the Holy Land. 
That was the papai tradition at least from Innocent III onwards. 

The twenty-five years under review were extremely fuli of action, 
military, diplomatic and ecclesiastical. The Churches of East and 
West were then united, at least officially. Morę might have been 
said about the division that rent the Eastern Church in conseąuence 
of the union, and also about the schism caused by the blinding of 
the young prince, the heir to the throne. Also did Michael himself 
(the Greek Church certainly did not) accept the union honestly and 
for its own sake? It is implied not, but he remained faithful to it till 
he died, though in his last years it was not particularly useful to him. 

The Author has sifted all the sources to gleati eyerything useful 
for his history, and the lengthy bibliography bears witness to his 
industry and thoroughness. For each of the many poitits that come 
up for consideration he has marshalled the evidence and assessed it, 
and then given his own judgemetit or sometimes, wisely, for lack of 
sufficietit trustworthy information, refrained from giving a judgemetit. 
These yarious, as it were, smali studies are introduced by individual 
sub-titles within the chapters, an arrangemetit which, while it makes 
for clearness of treatment, tends to make the development of an easy 
narrative style morę difficult. With an appetidix of interesting docu- 
ments, the bibliography, a glossary of Byzantitie titles and an itidex, 
this exhaustive examitiation of a most critical period of history is 
excelletitly rounded off, and the prititers have done it honour by a 
most pleasiug technical production. 


J. Gili., S. J. 
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J. Verpeaux, Nicephore Choumnos, homme d'etat et humanistę hy- 

zantin (ca 1250I1255-1327), A. & J. Picard, Paris 1959, 216 pages. 

Nicephorus Choumnos, bora in the middle of the XIIIth century, 
received the generał education that the best masters of Constanti- 
nople gave, served in the court of Michael VIII and shared in his 
unionist policy, and under Michael’s son Andronicus followed his 
new master into anti-unionism. He married off his children very 
well, was advanced to the highest political dignities, but towards 
the end of his life was eclipsed by Theodore Metoehites. He took 
the monastic habit a few years before his death in 1327, having been 
a political figurę fitted morę to execute than to initiate bold measures. 

After a generał outline of the life and career of Choumnos as 
above in chapter I, the other chapters of the book deal with his cor- 
respondence (eh. 2), his ideas and achievements in rhetoric (ch. 3), 
his philosophical and religious writings (ch. 4), his knowledge of 
mathematics and astronomy (ch. 5), and his ‘ thought and culture ’ 
(ch. 5). These last two chapters in particular recount the story 
of the controversy with Methochites that clouded his latter years. 
A conclusion to assess Choumnos’s place in humanism and to compare 
the eastern with the western humanism of that day rounds off the 
book, which is furnished alsa with an index. 

Choumnos was not an exceptional type. There were in Byzan- 
tium around that time many men of the same large knowledge, 
founded ultimately on Greek classical models and limited by theni 
eąually, so that in their letters, their funeral orations, their encomia 
of princes (and they all composed specimens of every type) they all 
followed the same schemes, with the same references to pagan my- 
thology and the same classical, even archaizing, diction. The author 
indulges in long digressions ( e. g. on the art and history of epistol- 
ography, the traditional scheme for an encomium of a prince, etc.), 
almost in every chapter, that take him away rather from his immediate 
subject which is Choumnos. But I for one ani grateful to him for 
them, for they contain a vast amount of generał information, the 
fruit of a vast amount of reading. 

Joseph Gili,, S. J. 


Atanasio Kominis, Gregorio Pardos, Metropolita di Corinto, e la sua 
opera (= Testi e Studii Bizantino-neoellenici II) Istituto di 
studii Bizantini e Neoellenici. Universita di Roma, 1960. In 8, 
xi-150 pag. 

Questa pubblieazione di A. Kominis costituisce i prolegomeni 
ad una eventuale edizione critica degli scritti di Gregorio Pardos, 
Metropolita di Corinto. 

Nel capitolo consacrato alle notizie biografiche l’A. stabilisce 
il vero nome del nostro Metropolita: Gregorio e il nome assunto dopo 
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la sua ordinazione, metitre ąuello di Giorgio, riferito spesso nei ma- 
noscritti, e il nome di battesimo e Pardos il suo cognome. Meno facile 
e stato definire l’epoca in cui egli visse. 1,’A. dimostra eon argomenti 
convincenti che l’attivita di Gregorio si svolse tra il 1070 ed il 1156, 
ąuando insegnó per lungo tempo grammatica e rettorica e, per ąuanto 
eon molta moderazione, fu tra i difensori del nascente, ma aspramen- 
te combattuto, umanesimo. Per completaie le parche indieazioni 
biografiche l’A. ha raccolto nel terzo capitolo le notizie che si hanno 
sui titolari della sede episcopale di Corinto dal secolo decimo al de- 
cimoterzo. 

La seconda parte e consacrata agli scritti di Giegorio Pardos: 
De dialectis\ In Hermogenis librum de methodo ; De Tropis; De Syntazi, 
ai quali si aggiunge, unieo di carattere teologico, il Commento ai 
canoni di Kosma il Melode e di Giovanni Damasceno. Per ognuno 
di essi l’A. indica accuratamente la tradizione manoscritta, le edi- 
zioni e la bibliografia. 

II terzo capitolo della prima e ąuello della seconda parte, per 
ąuanto ricchi di utili notizie storiche e bibliografiche, hanno assunto 
propoizioni non giustificate dal loro nesso, del tutto indiretto, eon 
1 ’argomento principale di ąuesto studio. Riguardo poi al sinodo, 
tenuto sotto Alessio Conmeno, al quale l’A. si riferisce a pag. 53 
1 ’anno di celebrazione ne e stato, ci sembra, stabilito; e il 1091. (Cfr. 
Orientalia Christiana Periodica , IX [1943] p. 57-64). 

Sul valore dell’opera di Gregorio Pardos e suH’opportunita di 
una edizione dei suoi scritti, P. Maas si era espresso negativamente; 
al contrario A. Kominis, ehe ha dalia sua parte 1 ’autorita di H. Ste- 
venson e del Card. Pitra, sostiene che il commento del Pardos agli 
inni liturgici non e da meno di ąuelli di Teodoro Prodromo e di 
Zonaras. Stando cosi le cose e da augurarsi che egli possa ąuanto 
prima darci di ąuesta opera una edizione per la quale ha dimostrato 
di possedere non meno lo zelo che la necessaiia preparazione. 

Pei.opidas Stephanou, S. J. 


Kenneth Scott LatourETTe, Christianity in a Revolutionary Age. 
A History of Christianity in the Nineteenth and Twentielh Cen- 
turies. Vol. II: The Nineteenth Ceniury in Europę. The Protestant 
and Eastern Churches. Eyre & Spottiswoode, London 1960, 
viu + 532 pages. Price 63 shills. 

This book of 493 pages of text is divided into 36 chapters of 
which 10 are devoted to Germany, 8 to Scandinavia and Poland, 
7 to the British Isles, 2 to Orthodoxy and the rest to other countries. 
The average length of a chapter, then, is 14 pages, which of itself 
indicates that the accounts given are cóncise with no words wasted, 
though it should also be noted that the chapters vary very consider- 
ably in length, e. g. that on the Anglican Church being of 58 pages 
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and that on the Russian Church of 47 pages, while all the rest of 
the Orthodox Churches are dealt with in 14 pages. The generał 
scheme adopted is subdivision into several sections, each of which 
has an overall introduction followed by brief biographies of the lead- 
ing personalities. The result is morę an encyclopaedia composed 
of a vast number of correlated articles than a narrative, and for 
purposes of consultation this volume will be of immense use, for 
not many names of importance in the religious World can be missing 
from its index. 

Not having had the opportunity of seeing the first volunie of 
this series, entitled The Nineteenth Century in Europę. Background 
and the Roman Catholic Phase, I cannot say to what degree this 
second volume is taking for granted in the reader a knowledge of the 
generał ethos and practice of the different Churches. But, if this second 
volume is judged by itself, it seenis to me to have the defect that 
it gives masses of details, without conveying a generał picture of 
the faith, practice and spiritual level of the different denominations. 
For instance, in the chapter on the Russian Church, 4 pages are 
well devoted to the influence of the monasteries and the Startsi, 
3 to the Philokalia (which is proportionately too much) and much 
of the rest to influences from the West which produced a certain 
number of thinkers and writers, morę or less heterodox, and left 
the vast mass of the Church unmoved, with its devotional life centred 
on the liturgy (which is nowhere mentioned) and the saints, especially 
Our I v ady. 

Admittedly to tracę the faith and practice of Christianity over 
a century could hardly be done in one volume, and perhaps the sub- 
title of the series, « A History of Christianity etc. ”, may be a sound 
plea for not having attempted it. At least for an account of the 
events and the people of the Christian world in the nineteenth century 
this volume is unrivalled for completeness and objectivity of state- 
ment, and will be a most useful addition to any library. 

Joseph Gili,, S. J. 


Artistica et archaeologtca 

Collectiok Helicne Stathatos, Les objels byzantins et post-byzan- 
tins. (o. O. u. J.) 119 Seiten, Taf. LV. 

Dieser luxuriós ausgestattete Katalog der Sammlung Helena 
Stathatos, den die Besitzerin vor der Yerteilung ihrer Sammlung 
an verschiedene Museen der Hauptstadt Griechenlands herausgibt, 
ist ein Werk eigener Art: Es enthalt hochwissenschaftliche Abhand- 
lungen, wie z. B. die 46 Seiten, die E. Coche de la Ferte iiber die: 
Bijoux de Chio, de Crete, de Saloniąue etc. geschrieben hat, oder 
mehr katalogartige, gut belegte Aufzahlungen wie z. B. den Abschnitt 
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iiber die byzantinischen Bronzen und die meist nachbyzantini- 
scheti Ikoneti, die A. Xyngopoulos beigesteuert hat. Dieser Teil ist 
aus einem friihereti beschreibendeti Katalog iibernommen, den Xyn- 
gopoulos der Sammlung gewidmet hatte (*). Sehr interessant ist 
aueh die kurze Abhandlung, in der sich P. J. Croąuison, O. S. B. 
mit den drei Manuskripten der Sammlung beschaftigt. Siehe dazu 
den Beitrag, den Robert Eee Wolff in dieser Zeitschrift zu dem letzten 
dieser Manuskripte, das vom Jahr 1226 datiert ist, geschrieben, und 
die Bemerkungen, die P. Goubert zu diesem Aufsatz hinzugefiigt 
hat ( 2 ). Die verschiedenen Beitrage von M. Chatzidakis vom Bena- 
kismuseum — einer anderen bedeutenden Privatsammlung der grie- 
chischen Hauptstadt — tragen dazu bei, dem Katalog einen bleiben- 
den, fast dokumentarischen Wert zu geben. Man sieht, dass es Frau 
Stathatos gelungen ist, viele bekannte Namen fur ihr Unternehmen 
zu gewinnen. Sie hat auch selbst durch spatere Einfiigungen an die¬ 
sem Werk mitgearbeitet. Das Ganze gleicht etwa einem Rechen- 
schaftsbericht iiber eine vollbrachte Leistung, den ein bedeutender 
Unternehmer vor der Auflósung seines Werkes vor sich selbst und 
der Óffentlichkeit ablegt. Es ist viel Verschiedenartiges in dieseni 
grossen Werk enthalten. Es ist auch nicht alles gleichmassig durch- 
gearbeitet; aber man gewinnt einen guten Uberblick iiber das ganze 
Werk. 

Das Buch ist keineswegs nur ein historisches Dokument. — Durch 
seinen iiberaus reichen Bildteil (viel mehr ais 200 sehr gut ausgefiihrte 
Eotografien auf 55 Tafeln) gibt es Forschern der verschiedensteu 
Wissensgebiete reiches Anschauungsmaterial fiir ihre Studien. — 
Wer sich fiir Folklore interessiert, kann die Innenansichten der so- 
genannten « Mazedonischen Zimmer » (Taf. 50-54) oder die Vor- 
hange von Rhodos (Taf. 46-49) betrachten. Grosser Raum ist den 
gestickten Stoffen vorbehalten (Taf. 29-46, dazu zwei sehr gut ge- 
lungene Farbtafeln). Diese Stoffe stammen aus den verschiedensten 
Gegenden Griechenlands und gehoren meist dem XVII. und XVIII. 
Jahrhundert an. Der Kunsthistoriker wird mit Interesse die meist 
signierten Ikonen aus dem italo-kretischen Kunstkreis betrachten. 
Zusammen mit den Erlauterungen von A. Xyngopoulos wird ihm 
dieser Teil des Katalogs viel interessante Erkenntnisse yermitteln. 
Die Wiedergabe einiger Seiten aus den drei Handschriften der Samm¬ 
lung (ein datiertes Tetraevangelium aus Casarea in Kappadozien 


(*) A . EvyyÓ 7 iov/.og, Xn/./.oyrj ' E)Jvrj^ ’A UTailairw, xaT<ikoyo; neoiyoa- 
<pixdi t<ov eixóvcov, rmv yu).oy/AnrT<ov xai tojv fieTa?.Uvtov eoycov ru>v fiv^avri- 
vtov y.ai rwv /iet a rfjv &?.watv %nóv<i>v, in: liifilio&rjy.r] rf/ę e.v ’Afirjvatę agyai- 
o)jayixi]z 'Erawia;, N° 31, Athen 1951. 

( 2 ) Robert TEK Wcjekf, The Lascaiidis' Asiatic fiontiers once morę, 
und Paul Goubert S. J., Notę sur Thisioire de la Cappadoce au dibut 
dii XIII e siecle, in: Orientalia Christiana Periodica, vol. XV (1949) S. 194- 
197-201. 
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(1226) und zwei Pontifikalien aus dem XVI. und XVII. Jahrhundert) 
hingegen fallt etwas ab. (Taf. XIV-XVI.). Der Rest der Tafeln ist 
der Kleinkunst gewidmet (Taf. I-XIII). Es befinden sich ganz her- 
vorragenden Stiicke darunter, so z. B. auf Tafel I das Ohr- und 
Halsgehange, iiber das Coche de la Ferte schreibt, einige wenige 
Goldmiinzen, viele Ohr- und Fingerringe, nicht wenige, sehr interes- 
sante Siegelringe, ein kleines Hangekreuz mit Christus im Colobion 
und viel anderes wertvolles Geschmeide. 

Man sieht, dieser Katalog ist nicht nur ein Katalog der Samm- 
lungen eines Museums; hier ist das Museum selber schon ein Gegen- 
stand der Darstellung. 

Damit reiht sich dieses Hausmuseum ein unter die grossen Fa- 
milienmuseen wie etwa jenes der Prinzen Czartoryski in Krakau 
oder das Museum der Familie Bliss in Dumbarton-Oaks. Es wahrt 
allerdings, wie das natiirlich ist, seinen griechischen nationalen Cha¬ 
rakter. Schon der vorliegende Katalog, der nicht vollstandig ist, 
weil er die der klassischen Periode angehórigen Kunstwerke iiber- 
geht, bewahrt diesem Museum ein wiirdiges Gedenken. 

A. M. Ammann, S. J. 


Chr. Ihm, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom vierten 
Jahrhundert his zur Mitte des achten Jahrhunderts (= Bd. IV 
der «Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Ar¬ 
cheologie»). Wiesbaden 1960; 243 Seiten, Taf. XXVII. 

Die vorliegende Doktorabhandlung aus der Schule von F. Gerke, 
Mainz gibt eine dreifache Ubersicht iiber die noch erhaltenen oder 
wenigstens wissenschaftlich erschliessbaren Programme der christ¬ 
lichen Apsismalerei vom vierten Jahrhundert bis zur Mitte des achten 
Jahrhunderts. Sie behandelt 59 Apsidenmalereien. Es sind das nicht 
sehr viele Denkmaler fiir 4 Jahrhunderte — aber es sind doch mehr, 
ais man manchmal anzunehmen geneigt ist. 

Im ersten Teil behandelt die Verfasserin diese Apsiskomposi- 
tionen ausfiihrlich in acht Kapiteln, thematisch nach dem Gegenstand, 
den sie zeigen, und ordnet sie damach in ihre Darstellung ein. Im 
zweiten Teil gibt sie einen nach Eandschaften geordneten Katalog 
der Monumente, wobei sie jedesmal iiber dereń archaologischen 
Befund berichtet, das Bildwerk beschreibt, es datiert, sodann iko- 
nographische Parallelen anfiihrt und am Ende jedesmal die litera¬ 
tur mit genauen Seitenangaben aufweist. Der dritte Teil ist mehr 
in gelegentlichen Bemerkungen und den Anmerkungen zur thema- 
tischen Darstellung verborgetr, die vieles von dem religiósetr Gehalt 
der Bilder, auf Grund der gleichzeitigen Literatur durchscheitren 
lassetr. Solche Lichter geben der oft auffallend kiihleti Darstellung, 
die einer nicht ganz berechtigten Forderung eitrer « reitr wissenschaft- 
lichetr >> Kunstgeschichte entspricht, einige Warme. Ausdriicke wie 



Recensiones 


465 


« Weltkugelchristus » oder « Engelgarde » oder die stete Anwendung 
des Sigels « X P » statt des ausgeschriebenen Wortes « Christus », 
etwa «X P ais Imperator mit Miliz o entsprechen nicht ganz der 
Achtung, die solche Dinge unter Christen mit Recht beanspruchen 
kónneti. 

Siebenundzwanzig Bildtafelti und ein sehr eingehend bearbei- 
tetes Nameti- und Sachregister erleichtern den Gebrauch und erhóhen 
den Wert des vorliegenden Buches. Es ist wirklich, wie F. Gerke 
in seinem Vorwort schreibt, «eine Art von Handbuch » fur diesen 
Teil der Archaologie und der Kunstgeschichte geworden, das in 
keiner entsprechenden Bibliothek fehlen diirfte. 

Der thematische erste Teil ist in acht Kapitel gegliedert: I. Der 
lehrende Christus und die himmlische Kirehe. II. Der kaiserliche 
Christus und das himmlische Reich. III. Die liturgische Majestas. 
IV. Die Erscheinung des Herrn / Die Gottesmutter. V. Die Ver- 
klarung Christi. VI. Das Kreuz / Die Kreuzigung Christi. VII. Die 
Himmelfahrt Christi / Das Ekklesiabild. VIII. Der Titelheilige. — Am 
Schluss eines jeden Kapitels steht eine sehr brauchbare Zusammen- 
fassung. 

Die Darstellung beschaftigt sich mit allen erhaltenen und aus 
gleiehzeitigen Quellen naehweisbaren Apsisdekorationen sowohl der 
ostlichen wie der westlichen Halfte des Mittelmeerkulturgebiets. Sie 
zieht zu dereń Erlauterung reichlich die Darstellungen der Sarko- 
phage heran — ein Vorgehen, das man, nach einigem Zaudern gerne 
gelten lasst. Es wird auch einleuehtend, dass die Bilderfolgen auf 
manchen Triumphbógen zur Erklarung der Apsisbilder nicht wenig 
beitragen kónnen. Damit erweitert sich der Gegenstand weit iiber 
die im Titel genannte « Apsismalerei » hinaus. 

Es ist kein Wunder, dass man in einem Buch, das so ausseror- 
dentlieh viele positive Tatsachen und dereń Erklarungen enthalt, 
auch etliches findet, das man anders sehen kann. Ich móchte nur 
drei solche Punkte anfiihren, zu denen — wie mir scheint — noch 
etwas zu sagen ist. 

Zu Seite 96 Anm. 4 ist zu bemerken, dass wie mir Prof. Dyggve, 
der selber die Vorzeichnung des Mosaiks im Mittelteil der Rotundę 
der Georgskirche in Saloniki aus der Nahe gesehen hat persónlich 
mitteilte, der dort befindliche Christus nicht « aufsteigend » ist, son- 
dern mit beiden Fiissen fest auf der Erde steht. Der Phónix ist nicht 
« iiber Christi Haupt », sondern nach dem photographischen Ausweis 
aussen an dem grossen Kranz, den die vier Engel halten, dereń Kópfe 
und Hatide noch erbalten sind. Es handelt sich bei der ganzen Kup- 
pelkompositioti nicht um eine Analipsis oder eine Himmelfahrt, son¬ 
dern um eine Variante der Majestas: Christus ais Sieger — die Avva/ug 
(~)eov, wie ich dies in meinem Vortrag auf dem Byzantinistenkongress 
in Konstantinopel glaubhaft zu machen versucht habe ( 1 ). 

(') Le titre primitif de l'Eglise de Saint-George a Saloniąue (une 
hypothese), in: Or. Chr. Per. XXII n° 1/2, pag. 59-67. 
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Zu den beiden Stellen iiber das Apsismosaik der Kirche S. Apol- 
linare in Classe in Ravenna und iiber das so stark restaurierte rechte 
Wand-Mosaik des Chores daselbst (S. 70 ff. und. S. 142 ff.) ist zu 
bemerken, dass E. Peterson die Herkunft dieses Kreuzes — einer 
syrischen apokalyptischen Majestasvariante, die dann im Bilderstreit 
das offizielle Apsisbild wird —, gut bewiesen hat ( 1 ). In dem Mosaik 
auf der rechten Altarseite, welches das Mosaik aus dem Chor von 
San Vitale wiederholt, sind die drei Opferszenen des alten Bundes 
dargestellt, die in der piturgie unmittelbar nach der Konsekration 
der Opfergaben erwahnt werden. Sie haben also einen tiefen liturgi- 
schen Sinn ( 2 ). Melchisedech ist also nur in einem recht eingeschrank- 
ten Sinn ais « celebrans » aufzufassen. 

Die letzte Anmerkung, die ich machen móchte, betrifft das 
Mosaik der Mutter mit dem auf ihren Knieen sitzenden Kind hoch 
oben in der Apsis der Sophienkirche in Istambuł. Wie Herr Dr. Dirim- 
tekin, der damalige Direktor des Museums, das jene Kirche ja heut- 
zutage ist, auf dem Byzantinistenkongress in Miinchen sagte, geht 
aus einer genauen Untersuchung des Mauerwerkes der Apsiswólbung 
hervor, dass diese einmal ein grosses Eoch gehabt hat, welches die 
ganze Oberpartie des Mosaiks, also Kopf und Oberkorper der Mutter 
und die ganze Figur des Kindes mit Ausnahme von dessen Fiissen 
umfasste — sodass nur die Fiisse vom Schosse ab dem Mosaik aus 
der Zeit unmittelbar nach dem Bildersturm angehóren. Der obęre Teil 
stammt aus der Zeit nach dem teilweisen Einsturz, der, wie wir aus 
historischen, teilweise russischen Quellen wissen, kurz vor der Mitte 
des XIV. Jahrhunderts stattfand. Diese Teile gehóren somit in die 
Palaologenzeit. In diese Zeit diirften auch die beiden Engel auf den 
Seitenwanden zu verweisen sein. Noch um das Jahr 1200 berichtet 
der russische Pilger Antonius — der spatere Erzbischof von Now- 
gorod — nur von einem Engel. In diesem Sinne sind also die Aus- 
fiihrungen Dr. Ihms auf S. 186 ihrer Abhandlung zu berichtigen. 
Ebenso werden die Vergleiche, die ich in meinen oben genannten 
Saggi, welche die Verfasserin schon einmal im Eiteraturverzeichnis 
hatte anfiihren kónnen, auf S. 76 zwischen der sicher aus der Kom- 
nenenzeit stammenden Mosaikmadonna iiber der siidlichen Seiten- 
tiire des Narthex mit der Apsismadonna mache, dadurch hinfallig. 

A. M. Ammann, S. J. 


( Ł ) E. Peterson, La croce e la preghiera verso Oriente, in F.pheme- 
rides liturgicae, tom. L,IX, Roma 1945, pag. 52-68. A. M. Ammann, La 
pittura sacra byzantina (Saggi), Roma 1957 S. 46 f. 

( 2 ) Siehe hiezu A. M. Ammann, wie oben, pag. 46, 52. 
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Emile Małe, The Early Churches of Romę, translated by David Bux- 
ton. Ernest Benn, Eondon 1960. 253 pages, 118 illustrations. 
Prix. 63 shills. 

II est superflu de presenter un livre du regrette Emile Małe, 
mais il faut rendre hommage a la perfection avec laąuelle Monsieur 
I)avid Buxton a non seulement traduit en anglais le texte franęais 
de l’eminent academicien, mais encore l’a enriehi, au bas des pages, 
de precieuses notes, et, en fin de volume, de 118 splendides illustra¬ 
tions, au lieu des 7 photographies, et assez ternes, que comportait 
1 ’edition franęaise. Ne convenait-il pas de souligner par cet apport 
artistiąue incomparable la valeur d’un ouvrage devenu elassiąue, 
aui, en situant les eglises de Romę dans leur « ambiance » historiąue, 
reussit a degager l’ame des plus obscurs et des plus beaux sieeles du 
Moyen Age italien? Desormais les lecteurs de langue anglaise dispo- 
seront pour les introduire aux merveilles de la Romę chretienne, du 
meilleur guide, et le plus sur. 

Paul Goubert S. J. 


Cyril Mango, The Brazen House. A Study of ihe Vesiibule of ihe Im¬ 
perial Pałace of Constantinople. Copenhagen 1959, 197 pages + 

1 planche. 

On ne saurait blamer M. Cyril Mango d’avoir songe a revoir, 
a augmenter et a publier en anglais une dissertation presentee en 
franęais, en 1953, a l’Universite de Paris, sous le titre « Recherches 
sur le palais imperial de Constantinople. I<a Chalce et ses abords ». 
Ce travail considerable, entrepris sous la direction du Professeur 
R. Guilland et avec l’aide bienveillante d’E. Kitzinger, P. A. Under- 
wood, R. L. Van Nice etc., apporte une precieuse eontribution a 
1 ’histoire du Palais Sacre de Constantinople. L’auteur a beneficie 
des fouilles entreprises par J. Ebersolt, A. Thiers, E. Mamboury, 
O. Talbot Rice. 

Ee complexe architectural de la Chalce est reconstitue avec 
precision (pp. 73-107). E’auteur enumere les statues des empereurs, 
de Maximien a Maurice, qui decoraient la faęade (pp. 98-102). II 
decrit longuement 1 ’histoire de la fameuse image du Christ a la Chalce, 
qui aurait annonce a 1 ’empereur Maurice sa fin tragique (pp. log¬ 
ii 2). La destruction de cette image par Leon III (en 726 ou 730) 
donna le signal de la crise iconoclaste (pp. 112-121). Sans doute apres 
le 2 e Concile de Nicee (787), 1’imperatrice Irene la restaura (pp. 121- 
122), mais en 814 Leon V la remplaęa par une croix (pp. 122-125). 
En 843, apres le triomphe definitif de l'orthodoxie, 1 'imperatrice 
Theodora replaęa enfin 1 ’image du Christ (p. 125). E’auteur publie 
une epigramme du patriarchę Methode glorifiant en une trentaine 
de vers 1 ’image miraculeuse (pp. 126-128). Comme le patriarchę est 
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mort 1 e 14 Juin 847, il faut fixer la restauration du Christ de la Chalce 
avant cette datę (pp. 129-131). 

Les pages sur 1 ’iconographie du Christ de la Chalce (pp. 135- 
142) eclairent plusieurs points obscurs de numismatiąue et de sigil- 
lographie. Une discussion, menee avec autant d’erudition que d’esprit 
eritiąue, permet de distinguer l’icone de la Chalce de l’image du 
«Christos antiphonetes», de Chalkoprateia, avec laąuelle la lettre 
du Papę Gregoire II l’avait confondue (pp. .113-115, 142-148). 

Un dernier chapitre (pp. 149-169) est consacre a la chapelle batie 
par Romain Recapene (919-944) a la Chalce. Avec la « Camera Santa » 
d’Oviedo (802), la <1 Sainte Chapelle >> de Paris (1235) et la « Chapelle 
Palatine » d’Aix << la Chapelle», 1 'auteur la rangę parmi les saintes 
chapelles, chapelles funeraires ou chapelles reliąuaires, etudićes par 
A. Grabar (Martyrium I, p. 87 § 4) et E. Dyggve, (Cahiers archeolo- 
giąues, VI, (1952), pp. 125-133). 

Un appendice (pp. 170-175) precise la datę de la destruction 
de 1 ’image de la Chalce par Leon III: 730 et non 726, comme on le 
croyait generalement, en suivant la chronologie de Theophane. On 
lira avec un interet particulier 1’appendice en franęais (pp. 182-188), 
que le regrette Ernest Mamboury consacrait aux Fouilles de Sainte 
Sophie (4, XII, 1939). Un index (pp. 189-197) et un plan generał 
completent cet ouvrage, illustre de 37 figures dans le texte. 

Paui, Goudert S. J. 


Varia 

Joseph Nasrai.LAh, Catalogue des manuscrits du Liban. T. I, Harissa 

1958, 241 pages. 

L auteur s’est deja fait connaitre favorablement par sadescription 
des manuscrits melkites de Yabroud et de ceux de Ma’loula; sa recen- 
sion des manuscrits de la Bibliotheque de l’Universite Saint-Joseph 
de Beyrouth (Proche-Orient Chretien, t. VIII, 1958, 130-136) a de 
nouveau montre sa connaissance etendue des ecrivains melkites et de 
leurs ouvrages. 

Voici maintenant qu’il a entrepris de nous donner le catalogue 
de tous les manuscrits qui se trouvent au I,iban; dans ce premier 
tome il decrit les 209 manuscrits de la Bibliotheque des Missionnaires 
de Saint-Paul a Harissa et les 135 manuscrits de la Bibliotheque du 
Seminaire de Aln-Traz. Ces manuscrits ont pour une tres grandę par¬ 
tie une matiere religieuse: Ecriture Sainte, patrologie, liturgie, droit 
canon, etc. C’est aussi selon ces matieres que les manuscrits ont reęu 
un numero d’ordre dans ces deux bibliotheques. 

La description est sobre mais amplement suffisante; elle regarde 
d’abord l’exterieur du manuscrit, ensuite son contenu. Personnages 
et evenements auxquels se referent les titres reęoivent une explica- 
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tioti, et ainsi la seule lecture de ce catalogue permet de ramasser un 
tas de details qui regardent 1’histoire religieuse et litteraire des der- 
niers siecles chez les Melkites. En rćperant et en identifiant les noms 
des auteurs, des traducteurs et des copistes 1’auteur manifeste une 
connaissance tres etendue dans ce domaine de la litterature arabe 
originale ou de traduction. L,e ms. 146 b de la bibliotheąue des Pau- 
listes contient la traduction d’un ouvrage italieu «les Gloires de Ma¬ 
rie »; comme c’est une longue paraphrase du Salve Regina, nul doute 
qu’il s’agit du celebre ouvrage de S. Alphonse de Liguori. 

Les renvois a d’autres publications, entre autres a celle de G. Graf 
sont abondantes. A noter encore, au debut, une listę de bibliotheques 
du Liban possedant des manuscrits, et, a la fin, un index arabe des 
noms d’auteurs, de traducteurs, d’ouvrages et de copistes. 

A. Raes, S. J. 


A. M. Goichon, Le Recit de Hayy ibn Yaqzdn commenie par des iextes 

d’Avicenne. Avant-propos, traductions, explications et notes. Paris 

1959. Desclee de Brouwer. ln-8 0 ,. 256 pp. 

In den Jahren 1952-54 hat H. Corbin in Teheran eine Neuausgabe 
des Haiy b. Y. veranstaltet, der Veróffentlichung eine alte persische 
Ubersetzung und den pers. Kommentar beigegeben und sie mit einer 
franz. Wiedergabe samt Anmerkungen verselien. Er wollte Ibn Sina’s 
(st. 428/1037) kleine Schrift vorallem von Suhrawardi (st. 587/1191), 
dem wegen Karmatentums hingerichteten saih maqiul, und dessen 
Anhangern, den Sufi der Schule von Ispahan, aus verstehen, die noch 
bis ins 18. Jhdt. in Persien weiterbestand und dereń Anschauungen 
uns u. a. die Schriften Mir Damads (st. 1041/1631 f) und seines Schii- 
lers Molla Sadra (st. 1050/1640 f) vemiitteln. Diese Gedankenkom- 
plexe verdienten gewiss, dass man ihnen nachging, wenngleich bereits 
Suhrawardi selbst b. Sina ais unzulanglich abgewiesen hatte, weil 
dieser die « persischen Quellen einer orientalischen Philosophie » nicht 
kenne, und weil sein eigenes Hauptinteresse der hikmai al-i$rdq 
galt, der ‘ Erleuchtungsweisheit ’ (auch ais ‘ orientalische Weisheit ’ 
iibersetzbar, Corbin sagt ' theosophie orientale ’, zieht also hikma 
ilahlya damit zusammen). So vage diese Terminologie ist, so gewiss 
wird man von dem vom Neuplatonismus ausgehenden Illuminismus 
der Sufi sagen miissen, dass er an zweierlei krankt, an einer mehr 
und mehr sich iiberlebender Kosmologie und einer haltlosen Sucht 
nach der Ekstase. Je weniger b. Sina der zweiten verfallen scheint, 
umso mehr bleibt er der ersten verhaftet. 

Wenn die Vf. jetzt eine neue, ausfiihrlich aus b. Sina’s Werken 
kommentierte Ubersetzung des Haiy vorlegt, so beabsichtigt sie damit 
eine Auseinandersetzung mit Corbin und folgt dem begreiflichen 
Wunsch, b. Sina soweit ais móglich aus b. Sina zu verstehen. Sie 
behalt die im ganzen schon seit Mehren gegebene und von Corbin im 
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einzelnen fixierte Texteinteilung mit Recht bei. Sie folgt auch Corbins 
Text, — dem Rez. leider nicht zur Hand, — doch gibt sie die Ab- 
weichungen von Mehreti nicht immer, wie S. 8 Anm. i versprochen, 
an: z. B.: sie liest XXII, Mehren 19,4. Goichon 206,6 offenbar 
u-aunsfa statt w , nśy, yhrbwn statt yhrmwn, XXII. M. 19, 6. 
G 206, 11 sym& st. s’nw’, XXV. M 22, 1. G 235, 2 tqrby st. (zby. Auf 
die Ubersetzung der kurzeń Textabschnitte folgt jeweils eine aus- 
fiihrliche Krklarung aus sifa , iśarat, nagat, dereń Quellen in der 
griech. Literatur unter Auswertung namentlich der franzósischen und 
englischen Forschung nachgewiesen werden (SS. 21-238). Eine Vor- 
rede (S. 7-19) kennzeichnet die Stellung der Vf. zu den friiheren 
Arbeiten, umreisst mit grossen Strichen den Gang der Darstellung, 
macht die Griechen namhaft, denen b. Sina verpflichtet sei, .und 
erklart zuletzt die Abkiirzungen der zitierten Literatur. Den Ab- 
schluss bilden 5 Indices, arab. Wórter (S. 239-43), griech. Wórter 
(S. 245), Autoren (S. 247-50), ein eingehendes Verzeichnis des Inhalts 
nach Seiten, nicht alphabetisch-sachlich (S. 251-54), und schliesslich 
ein weiteres kurzes Inhaltsverzeichnis ebenfalls nach Seiten (S. 255). 

Die Aufgabe der Vf. war nicht leicht, hatte doch bereits Mehren 
auf eine Ganzwiedergabe des Textes verzichtet, weil ihm eine Nach- 
gestaltung von b. Sina’s schonem, in sich geschlossenen, aber an- 
spielungsreichen Arabisch nicht móglieh schien. Sodann ist ein be- 
deutendes philosophisches Einfuhlungsvermógen gefordert, das sich 
durch die manchmal etwas grobschlachtige Terminologie der Kom- 
mentatoren zu dem biegsameren und vorsichtig tastenden Gedanken 
b. Sina’s durchfindet, hat sich dieser doch nicht ohne Grund einer 
Allegorie bedient, — diese Bezeichnung darf trotz der Amphibolien 
der Ausdrucksweise beibehalten werden — die ihm erlaubte Richtiges 
siehtbar zu machen, ohne sich auf einseitige, monotone oder vergang- 
liche und gar unrichtige Systemfixierungen festzulegen. — Das An- 
liegen von Ibn Sina’s Schrift (die yerbreitete Namensform Avicenna 
ist, nebenbei bemerkt, eine alte, aber klanggetreue Umschrift des 
Arabischen; c gibt stimmloses s wieder) ist offenbar der Weg des 
Menschen zu seiner Selbstverwirklichung, das Finden zu sich und 
zum malik wahid muta , dem alleinigen Konig, dem Gehorsamshingabe 
erzeigt wird. Auf diesem Weg gelingt es dem Wanderer gelegentlich 
mit fliichtigem Blick die Krstlinge der Schópfung, die vom Materiellen 
unabhangigen Geistwesen zu schauen, wahrend den Konig selbst sein 
blendender Glanz dem fliichtig Aufblickenden entzieht. Das gesamtc 
Tun des Wanderes hat seine Richtung auf das ndvrcov dxQÓrarov 
tu>v dya&óty des Aristoteles. In den 3 Gefahrten des redenden Ich 
erkennt man leicht Platons e7udvfirjrixóv und ifv(io£idćę, ferner das 
durch die Sinne vermittelte Erkennen mit seinem grundlegenden, 
unentbehrlichen Wert, aber auch seinem schwankenden, vagen, ver- 
fiihrerisehen und falschen Urteil, das der Ausrichtung bedarf. Damit 
ergabe sich fur das redende Ich das Aoyianxóv — die Vf. bestimmt 
es ais die Seele — das den Weg angeben und sich durch alles hindureh- 
finden muss. Ist der herrliche Alte, dem es begegnet und der es bald 
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auffordert, seinen Gefahrten etwas naher ins Gesicht zu schaueu — 
damit ist die Einfiihrung der Physiognomik asthetisch-stilistisch gut 
begriindet —, der vov; noirjriKÓę, im System ais kosmisches Geist- 
wesen zu werten, wie bei Aristoteles und spater bei Ibn Rusd, oder 
ist er Seelenkraft? Obschon die Personifikationeti die Etitscheidung 
nicht erleichtern, wird es wohl beim ersten bleiben, namentlich wenn 
der Kommentator, Ibn Zaila, recht hat, fiir den die kosmischen 
Geister einfachhin 'uqul ja”dla, intellectus agentes im Plural, sind. 
Die Welt, in die der Mensch eintritt und in die er ausgehen muss, 
um sich zu finden, hat nun freilich stark die Struktur des kosmolo- 
gischen Weltbildes der Yolksanschauungen und des Neuplatonismus, 
namentlich des Proklos — die Vf. hebt das nicht hervor — mit 
ihren zahllosen Intelligenzen jenseits der Erde; alle Gestirne sind 
Geistwesen mit geistigem Selbstbesitz, Wollen, Eigenbewegung, Lie- 
ben. Andere Ratsel begegnen in den unerforschten und einstweilen 
unzuganglichen Erdzonen. Die Einzelheiten der grossen Reise wer- 
den fiir uns nur zum kleinen Teil verstehbar gemacht werden kónnen. 
Aber alles, was ist, ist dem Menschen zugeordnet, er muss es suchen 
und ist i hm zugewandt. Haiy b. Yaązan schliesst seinen Dialog iiber 
die Reise zum reinen, ursprungslosen, in-sich-selber-standigen Ersten, 
zur Wahrheit, mit den Worten (XXV. Mehren S. 22. Goichon S. 235): 

‘ Wenn ich mich ihm nicht naherte dadurch, dass ich mich an dich 
wende, um dich rege zu machen, so wiirde mich ebendieses ( bihi 'durch 
mein Tun ’) von dir entfernen. Wenn du willst, magst du mir folgen. 
L,eb wohl. ’ (j’aurais a n’employer pour lui a une occupation qui me 
detournerait de toi ergibt schwerlich einen befriedigenden Sinn). 

Sind wir mit dem Gesagten in der Grundauffassung leicht von 
der Vf. abgewichen und konnten auch ihre reichlichen Erlauterungen 
nicht viel Aufhellung des obwaltenden Dunkels bringen, so glauben 
wir iiberdies, dass trotz aller aufgewandten Miihe die Ubersetzung 
noch nicht hinreichend gesichert ist. Zur Erklarung und Entschul- 
digung dieses Urteils ein paar Belege. 

II. M 1,5. G 21,9 iibersetze mann: ‘ Ais ich mich in meiner Hei- 
mat aufhielt, bot sich mir Gelegenheit, mit meinen Gefahrten ins Freie 
zu gehen, in einen Park, wie sie ringsum in jenem bandę liegeti ’ statt 
Alors que j’etais etabli sur mon pays tout entier, une sortie avec mes 
compagnons se prepara pour moi, vers 1’un des lieux de promenadę en- 
tourant cette contree. Trotz der ungewóhnlichen natdwaju st. natauwafu 
ist pendant que nous tournions en rond les uns pour les autres bloss 
‘ wahrend wir ! so] umhergingen Die Ubersetzung muss hier und im 
folgenden einfache Bilder bieten, nicht einen wirklichen oder vermeintli- 
chen niichtemen, philosophischen Sinn andeuten wollen. Derartiges 
hatte seinen Platz im Kommentar. — III. M 2, 2. G 32, 2: ‘ ihn an- 
zureden ’ statt de le frequenter. — M 2, 3. G 32,7: ‘er lachelte 
und sprach mit liebenswiirdigem Ton ’ st. il sourit, decouvrant un 
langage que nous avons reęu. — IV. 31 3, 1. G 35, 7. 37: Der Eigen- 
name der Stadt scheint mir unentbehrlich. Jerusalem heisst bei Ta- 
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bar! immer Bait al-Maqdis, mehr ais 25 mai. — VI. M 3. 8. G 45, 2: 
wainna l-firasata latadullu minka ' ald ’afwin mina l-ha.la' iq wamun- 
tagiśin mina t-tin wamiiatin mina t-taba’i kann nicht heissen la 
physionomie revele certes chez toi la meilleure des natures, triee 
parmi l’argile et la terre morte ( mawdtin ) des temperaments. Die drei 
letzten Glieder sind streng parallel, die Vokale mawdtin ‘ totes Land ’ st. 
Mehrens mudtin giinstig ’ nicht moglich. Linę Ubersetzung ‘ die Physiog- 
nomie zeigt an dir gesundes Wesen, wohlgepragten Charakter, giinstiges 
Naturell ’ erhielte die fliissige Sprache, wenn sie auch die Abschattungen 
des Arabischen nicht einholt. — VII. M 4, 8. G 48, 12: ‘ Manchmal 
nimmt dich das (gottgegebene) Gelingen (nicht grace divine) bei der 
Hand und befreit dich von nutzlosen Irrgangen (muhbit ad-d. nicht 
t’eleve hors du lieu ou pietine 1 ’egarement; die Vf. scheint mhbt zulesen), 
und manchmal bringt dich die Ratlosigkeit zum Stillstehen, und manchmal 
tauscht dich ein falsches Zeugnis (nicht le temoin de mensogne te se- 
duit) ’. Die durch die Sinne vermittelten Alltagsurteile und Vorstellungen 
sind gemeint. — M 5, 7. G 49, 1: ' weil die Zeit zu dieser Trennung 

[von den schlimmen Gefahrten noch] nicht da ist (nicht exil, vgl. firga, 
VIII Bnde) — M 5, 8. G 49, 3: ‘ Hiite dich davor, sie deine Ziigel er- 
greifen zu lassen oder ihnen deinen Halfter zu lockem (nicht rendre 
facile de te conduire: das in der Anm. erwahnt licou ist allein am Platze). 
Lasse ihnen eine gute Leitung zuteil werden (st. prend le dessus en mon- 
trant leur un vrai chef), und zwinge sie zum Masshalten. Denn wenn 
du gegen sie fest bist, stelltst du sie in deinen Dienst ( sahhartahum) und 
nicht sie dich in ihren. Du reitest sie, nicht sie dich ( yarkabuka) — 

XXII. M 18, 7. G 205, 7: ‘ die sich dem Werke widmen, das sie ihm 
sehr nahe bringt ’ {nicht selon leur rang). — M 19, 1. G 203, 10: ‘ Ihnen 
ist auferlegt in der Vorstadt dieses Reiches zu bleiben ('amara ' wohnen ’ 
nicht maintenir en bon etat, ebenso G 206, 7; M 19, 15 erklart b. Zaila 
r amarat ar-rabad durch mulazamat al-falak wat-fd'a) und sie beschranken 
sich darauf ’ (st. ils s’en occupent). — M 19,2. G 206,2: ‘ stattliche 
Schlosser und edle Bauten ’, dereń Materiał (iina ist nicht nur pate 
d’argile) so trefflich bereitet ist, dass sich ein Baustoff ergab (inagana), 
der keinem Materiał euerer Zonę gleicht ’. — M 19, 6. G 206, 10: ‘ Sie 
bleiben im Dienst des [kóniglichenj Rates aufreclit stehen ' (die Haltung 
dessen, dem eine Audienz gewahrt wird; mutul 'aufrecht stehen, Audienz 
en imitant konnte u. U. im Kommentar erwahnt werden; dort steht 
wohl yersehentlieh matul ‘ Bilder ’, G 217, 21.243). — M 20, 6. G 207,3. 
227, 3: desert und abri treffen schwerlich das Richtige. — XXIII. M 21, 3. 
G 227, 10: ‘ Wenn einer von denen die rings die Stufen [des Thrones] 
umstehen, ihn gern betrachten mochte (st. Quand l’un de ceux qui en- 
tourent son immensite est rempli de souci de mediter sur lui), so senkt 
er iiberwaltigt den Blick zu Boden. Er unterlasst es betroffer, [weil] 
sein Auge geradezu hinweggerissen wird, ehe er ihn erblickt. Des [Kó- 
nigs] Schonheit ist ein Schleier fur diese. Dass er sichtbar wurde, liess 
ihn verborgen bleiben, dass er sich offenbarte. verhiillte ihn. Pis ist 
wie mit der Sonne. . . ’ (st. A peine si la vue ne lui a pas ete enlevee 
avant qu'il [eut porte] son egard vers lui comme si sa beaute etait le 
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voile de sa beaute, coiume si sou epiphanie causait son mystere, com- 
me si. . .). 

Die angefiihrten Stellen liessen sieh leicht yermehren. Jedoch es 
bleibt bei dem bereits Gesagten, dass die Vf. keine leichte Arbeit 
unternommen hat. Móchte sich, falls z. B. das Gabyrinth der Andeu- 
tungen, in das die Reiseschilderung fiihrt (X-XXII), nicht ausweglos 
ist, eines Tages die Kraft finden, die mit der Hingabe und dem 
Fleiss der Vf. die Arbeit zu der Vollendung fiihrt, der sie selbst ihre 
Zustimmung geben kónnte. 

R. Kóbert, S. I. 


Th. Arayathinal, Aramaic Grammar (2 voll.), Mannanam 1957-1959. 

Non potui non mirari et volumen et ąualitatem huius operis. 
Agitur enim de grammatica linguae syriacae, quae 61 lectiones in 
900 fere paginis complectitur. Benemeritus auctor in hoc libro diuturni 
sui magisterii ac studii uberrimos fructus et collegit et praebuit. Nec 
minore admiratione digna est ąualitas. Tractatur enim lingua syriaca 
ac si esset viva; quare methodus adhibetur notissima « Gaspey-Otto- 
Sauer » quae est ad modernas linguas discendas saepe usurpata, nec 
desunt exercitia ad versiones ex anglica in syriacam linguam facien- 
das! Agitur ergo de grammatica non pro philologis sed potius pro praxi 
liturgiae antiochenae conscripta. Hinc est et quod nulla statuatur 
cum ceteris semiticis linguis eomparatio et quod exercitia sint vere 
copiosa et opportuno progressu proposita. Qui ergo, ut vult auctor, 
ad sequentem lectionem non progredietur priusquam anteriorem 
perfecte didicerit, grammaticam syriacam hoc duplici volumine optime 
versabitur. Ad linem uniuscuiusque tomi Clavis apponitur ad ver- 
siones exercitiorum interpretandas. Deest tamen vocabularium alpha- 
beticum, quod non levis utilitatis fuisset. Scriptura adhibetur fere 
semper quae « nestoriana » dicitur additis hinc et inde aliquot incisis 
in scriptura « iacobitica », quod melius intelliges si memineris maiorem 
partem catholicorum ritus orientalis in India ad ritum malabaricum, 
paucos vero ad malankarensem pertinere. Si et charta et typi pulchrio- 
ra fuissent, opus Patris Arayathinal ornatius apparuisset; quod et 
merebatur profecto! 

Prout humanum est, non omnes defectus vitantur. Menda typo- 
graphica praesertim in propriis nominibus — Griffin, loco Graffin; 
Tesserant, loco Tisserant — non raro oculos offendunt. Sed opus 
perspicuitate et integritate tractationis singulariter commendatur. 
Nihil iniruni est quod etiam supremae ecclesiasticae dignitates illud 
laudibus cumulayerint. 


I. Ortiz de Urbina S. I. 
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Atlas of the Arab World and the Middle East, introduction by C. F. 
Beckikgham. Macmillati, London and St Martin’s Press, New 
York 1960. 72 pages with about 100 maps, photographs, expla- 
natory text and index of places. Price 35 shills. 

The increasing political and economic importance of the Arab 
woild, largely United in the Arab League, makes very useful the 
publication of this atlas, which presents rather the economic situa- 
tion of the Middle Kast than its cultural and religious aspects. The 
atlas introduces the territories as a whole in a series of generał maps. 
The endpapers show the ‘ World of Islam in the Middle Ages (ioth 
to I4th Centuries) ’ and ' The Spread of Islam in the 2oth Century 
the maps proper start with ‘ The Arab World and the Middle Kast ’ 
in a two-page physical-political map followed by 6 other single-page 
ones to portray climate, vegetation etc.; then come 2 maps (nos. 11- 
12) of ‘ North Africa and the Middle Kast ’ to .contrast the second 
half of the igth century with the eve of the second World War; after 
pages of town plans and types of settlements, starts a series of maps 
of the various regious in detail, often with subsidiary maps to show 
products, temperatures or precipitation, dealing with N. W. Africa, 
Libya, Egypt, the Nile, Sudan, Near Kast, Syria, Jordan, Lebanon, 
Iraq, the Arabian Peninsula, Iran and Turkey. 

The introduction, entitled ‘ The Arab World ’, by C. F. Becking- 
ham, professor of Islamie Studies in the University of Manchester, 
presents the characteristic aspects of the Arab expansion in the 
past and the new forces, such as nationalism, industrialisation and 
secularism, which are now operating to bring about a transformation 
of Arab society. The text is accompanied by selected black-and- 
white photographs. Although Professor Beckingham alludes to the 
Christian communities iu the Arab world, he might with profit have 
dealt with them at greater length, as their contribution to the cul¬ 
tural renaissance and to the rise of Arab nationalism is noteworthy. 
A map of the Christian communities, with their patriarchal Sees, would 
round off this otherwise remarkably complete and satisfying atlas, 
which will be of the greatest use not only to students of history and 
geography but also to obseryers of the world political situation. 

M. Lacko, S. J. 


Paul W. SchnEłlmann und H. MattEnkerg, Die zwei Gesichter 
Griechcnlands. Klamberg Yerlag. Ziirich 1959, 150 pages, 95 il- 
lustrations, dont 7 en couleurs. Prix 29 fr.s. 

Les auteurs nous offrent, comme dans un film, les images avec 
commentaire et les impressions du voyage qu’ils ont fait en Grece 
tout de suitę apres la derniere guere ciyile. lis nous presentent 
«l’autre yisage » de la Grece: non pas tant celui de la Grece antiąue 
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avec ses nionuments et ses temples historiąues, ąue celui de la Grece 
actuelle pleine de vie. 

Le voyage de nos auteurs ne s’est pas limite aux grandes villes 
ni aux routes classiąues, indiquees par les guides touristiąues. Ils 
ont voulu penetrer dans les petits villages de province, s’interessant 
a la vie ąuotidienne du peuple. Dans eette experience ils ont pu re- 
marąuer et comprendre avec sympathie beaucoup de details de la 
vie, qui echappent aux visiteurs ordinaires. 

Des photos sont caracteristiques du but poursuivi et out ete 
clioisies avec bon gout. Klles nous offrent une image variee de la 
population dans les difterentes regions de la Grece, aux differents 
moments de la vie. Une preference cependant est donnee au travail 
menager des femmes, aux visages typiques des vieillards et des enfants. 

Dans ce livre apparait une notę pessimiste, sans doute exageree, 
meme pour la periode ou les photos ont ete prises. S’il est vrai que le 
peuple grec a souffert beaucoup pendant la derniere guerre, qu'il est 
generalement pauvre et qu’il ne connait pas encore tous les progres 
de la technique moderne, il ne faudrait pas oublier qu’actuellement 
l’evolution economique fait de grands progres, surtout dans les villes. 
Quelques fois aussi la presentation de la vie dans les villages se res- 
sent d’un accent unilateral. A Kalambaka par exemple (p. 54) il 
n’y a pas seulement les chevaux, qui portent les fardeaux, on y ren- 
contre aussi des autocars avec des touristes et des autos de luxe, 
qui font le seryice regulier de taxi. 

Les auteurs ont reussi a nous presenter la vitalite de la Grece 
malgre la pauvrete meme de ses moyens d’existence; vitalite, qui a 
ete la gloire de la Grece dans le passe et qui augmetite les espoirs 
dans la renaissance actuelle de ce grand peuple. 

F. T. Bossuyt S. J. 


Philip Sherrard, Athos. Der Berg des Schweigens, mit farbigeti Auf- 
nahmen voti Paul du Marchie v. Voorthuysen, P. Ch. Dahm 
O. S. B., aus dem englischen iibertragen von Titus Burckhardt. 
Urs Graf Verlag Olten, Lausanne and Freiburg i Br. 1959, 120 
pages, 115 illustrations dotit 28 en couleurs. 

Le Mont Athos, qui vecut si longtemps drape dans son mystere, 
cotitinue a livrer ses secrets. Depuis quelques annees, des publications 
de valeur le font connaitre, non seulement aux erudits comme les 
ouvrages desormais classiques de G. Millet et F. Dolger, mais au 
grand public. Nous avons publie ici meme, il y a ąueląues mois, la 
recension du bel album du P. Chrysostomus Dahm « Athos, Berg 
der Verkldrung ». 11 nous faut rencherir sur les eloges a propos de 
ce nouyeau volume de l’excellente collection « Statten des Geistes ». 

Les illustrations, moins abondantes que dans « Athos, Berg der 
\’erklarung >>, y sont judicieusemetit choisies et d’une couleur plus 
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discrete. Ee texte ne se contente pas de les commenter. Philip Sher- 
rard, profond connaisseur du Mont Athos, des Peres de l’Eglise et 
de la liturgie byzantine, excelle a evoquer dans de courts ehapitres 
1 ’histoire et la spiritualite des moines du Mont Athos. 

Ee premier chapitre (pp. 6-10), enrichi d’une precieuse carte 
de la presqu’ile, presente « 1 ’Athos », la « Sainte montagne », le cadre 
ou se deroule depuis plus de io siecles cette epopee ascetique et mys- 
tique. Ee 2 e chapitre (pp. 11-35) rćsume a grands traits cette histoire 
sans negliger de gracieuses legendes, telle celle du passage, au Mont 
Athos, de la Vierge Marie se rendant a Chypre avec St. Jean pour 
yisiter Lazare. Pousse par la tempete son navire aurait aborde le 
port de Clementos, od le tempie d’Apollon se serait ecroule a l’ap- 
proche de la Mere de Dieu. Sur son emplacement on aurait construit 
plus tard le monastere d’Iviron (p. 11). Autour de 1 ’ermite St. Pierre 
1 ’Athonite (fin du IX e siecle), bien des legendes ont fleuri, que l’Au- 
teur mentionne (pp. 12-14), mais il s’attache surtout a decrire l’acti- 
vite legislatrice de St. Athanase (Abraham), qui fonda la Grandę 
Eaure (X e siecle), et organisa vraiment la vie cenobitique (pp. 16-20). 
L’histoire de la Sainte Montagne est brievement exposee (pp. 18-34) 
ainsi que 1’organisation si originale des ermitages et des monasteres 
(pp. 37-59). Mentionnons quelques pages particulierement bien ve- 
nues sur le culte des Saintes Icones (pp. 59-64). Mais la plus grandę 
partie du volume est consacree a decrire la vie de penitence, de 
priere et de travail des moines (pp. 71-114). 

Destine a une vaste diffusion, cet ouvrage rendra de grands 
services a tous ceux qui veulent s’initier a 1’iconographie et a la spi¬ 
ritualite orientales. Dans les renvois (pp. 116-117), signalons une 
legere erreur (n° 9 « Tharand » au lieu de «Tharaud>>). Des lecteurs 
de langue franęaise trouveront d’utiles complements dans 1’article 
toujours valable du regrette Pere C. Korolevskij: Athos, Dictionnaire 
d’Histoire et de Geographie ecclesiastique, fasc. XXV-XXVI, Paris, 
1930, col. 119-124. 

Paui. Goubert S. J. 


M. A. van den Oudenrijn O. P., Linguae Hąicanae scrifitores Ordinis 
Praedicatorum Congregationis Fratrum Unitorum et FF. Arme- 
norum Ord. S. Basilii citra marę consistentium quotquot huc usque 
innotuerunt. Francke Verlag, Bern und Miinchen 1960, 336 pag. 

Ee notizie raccolte nel presente yolume erano destinate alla 
continuazione dell’opera di Quetif ET Echard, Scriptores Ordinis 
Praedicatorum, continuazione rimandata << ad kalendas graecas >>, al 
dire delhautore. Ne siamo lieti, perche cosi gli studiosi della lettera- 
tura ecclesiastica armena potranno piu agevolmente utilizzare ąuesto 
ricchissimo materiale bibliografico, riunito pazientemente dall’in- 
signe professore dell’Universita di Friburgo. 
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Come dice i] titolo, v. d. O. si limita al lavoro svolto dai due 
rami armeni dell’Ordine dei Predicatori: i Fratres Unitores, sorti 
nel monastero armeno Qronense di Nostra Signora l’anno 1328, che 
dopo varie vicen.de Panno 1583 diventó la Provincia Domenicana 
Naxivanense nelPArmenia Minore, e 1’Ordine Basiliano dei Fratelli 
Armeni, le cni case di Italia furono poste dal Pontefice Innocenzo VI 
il 30 gingno 1356 satto il goyerno del Maestro Generale dei Predica¬ 
tori, al ąuale rimasero soggette fino alla soppressione dell'Ordine, 
29 ottobre 1650. 

Degli uni e degli altri si era gi4 occupato v. d. O. nelle sue nu- 
merose e pregevolissime pubblicazioni apparse nelle riviste. europee 
ed armene a partire dalPanno 1920. Adesso, completando i snoi pre- 
cedenti studi, ritorna sulla storia di ambedue ąueste famiglie armeno- 
domenicane (p. 19-72, 245-284), a guisa di introduzione alla loro 
attivita letteraria; mol to ridotta tra i Basiliani armeni di Italia — 
al di fuori della traduzione del Messale Romano e delle Costituzioni 
dell'Ordine, ne troviamo appena tre opuscoli di scarso valore (p. 285- 
295) — ben pili abbondante e degna di attenzione tra i Fratres Uni¬ 
tores (p. 72-243, 330-336). 

V. d. O. li prende in esame nella II, III e IV parte del presente 
volnme, dedicate rispettivamente al Messale e Breviario armeno- 
domenicano ed agli altri libri liturgici (p. 72-122), ai sermonari ed 
omelie (p. 123-T72) ed alle opere di Teologia e scienze varie (p. 173- 
243); il tutto corredato da notę critiche ed indicazioni delle fonti. 
Si tratta peró qnasi sempre di traduzioni fatte nei secoli XIV-XV 
a cura degli interpreti di Qrnan, autori delle versioni armene del- 
l’Aquinate, di Piętro d’Aragona, e del vescovo Bartolomeo di Podio. 
Piti tarde verranno anche tradotte « Ba Guia de Pecadores » di Fr. 
Buis de Granada, la filosofia del Goudin, ed i commentari teologici 
del Billuart. Opere originali armene, a prescindere dalie omelie, ben- 
che molto rare, non mancano totalmente. Tali sono ad esempio, il 
Manuale Catholicorum di Fr. Mxi£arić Apanense composto l’anno 
1410 (p. 215) ed i trattati del P. Paolo Piromalli, arcivescovo Naxi- 
vanense dal 1655 al 1664 (p. 231-234). 

Non contento di fornire copiosissimi dati bibliografici, riferenze 
ai codici, alle edizioni ed agli articoli per illustrare i singoli documenti, 
v. d. O. riproduce in testo armeno e in versione latina non pochi 
documenti di maggiore interesse per il suo scopo. Una sola cosa po- 
trebbe desiderare ancora il lettore, e cioe qualche indicazione precisa 
sull’eta dei codici manoscritti, anche di quelli che, come il Medio- 
lanense H 1 Snper, vengono citati spessissime volte. 

Maurizio Gordiłlo, S. I. 


31 



ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Entretien d’Origene avec Heraclide (= «Sources Chretiennes» no. 67). Intro- 
du ction, texte, traduction et notes dej. SCHERER, Paris 1960. 128 pag. 
Recenter inventum opusculum Origenis ab eodem editore iterum 
in lucern producitur, qui iani principem editionem paraverat. Praesens 
editio non habet adnotationes palaeographicas, sed perfectior est tum 
in versione tum in aliis adnotationibus. Opportuna introductio praemit- 
titur in qua ultima de libello studia revocantur. Mirum est Hęraclidis 
formulam fidei (cfr. pp. 54-55) passionem et cruciflsaonem omittere! 
Estne vestigium gnosticismi? 

I. O. U. 

Marius VicTorinus, Traites theologiąues sur la Trinitó (= «Sources 
Chretiennes >> no. 68-69). Texte etabli par Paul Henry; introduc- 
tion, traduction, notes et commentaires par Pierre HadoT. 2 vol. 
in-8° ecu, 1168 pages. Prix 49.50 N.F. 

Realisant d’ailleurs peu a peu des progres dans sa methode d’expo- 
sition, Victorinus se montre un grand controversiste, tres proche de ses 
contemporains, et plus au courant que certains d’eux du vocabulaire 
theologique grec de son epoque. 

Dom Claude Jean-NKsmy, Spiritualite de la Pentecóte (= Cahiers de la 
Pierre-qui-vire), Desclee de Brouwer, Paris 1960, 320 p’ages. 

Ce livre contient un commentaire spirituel de la partie de 1 ’annee 
liturgique qui va de la Pentecóte a l’Avent. La premiere moitie developpe 
longuement les themes que foumit la liturgie de la fete de la Pentecóte; 
l'autre moitie est consacree aux themes suggeres par les 24 dimanches 
qui la suivent et par les fetes principales de cette epoque. Un seul desir: 
quand nos Orientaux nous donneront-ils un livre semblable qui met 
en valeur les richesses de leurs liturgies? 

A. R. 

L’Źvangile selo-n Thomas. Texte copte etabli et traduit par A. Guieeau- 
mont — H. Ch. Puech — G. Quispel — W. Tile — Yassah 'Abd 
aj, Masih, Paris 1959, 62 pag. 

Molto opportunamente gli editori che preparano 1 'edizione del 
« Vangelo di Tommaso » hanno premesso questo estratto che contiene 
in beliissimi caratteri il testo copto, la versione francese e i parallelismi 
biblici delle 114 «logia i> di Gesu che costituiscono 1 ’apocrifo gnostico re- 
centemente scoperto vicino a Nag Hamadi (Egitto) in un manoscritto 
della seconda meta del sec. IV o degli inizi del V, il cui originale tuttavia 
risalę alla meta del sec. II. Molti dei detti provengono dai Vangeli, altri 
invece sono «agrapha» finora sconosciuti. I/interessante documento 
dara l'avvio a molte ricerche, p. es. quelle di critiche testuali. Data la 
natura di questa edizione, 1’apparato critico e le notę alla versione sono 
ridotte al minimo. Brevissima e anche la prefazione. Una fotocopia del 
manoscritto illustra la copertina. Non resta che attendere la futura, 
dotta e scientifica edizione che ci si annunzia. 

I. O. U. 

K. TSCHENKKU, Einfuhrung in die georgische Sprache. Band I; Theore- 
tischer Teil, łxiv-|-628 SS.; Band II, Praktischer Teil, x + 6i4 SS., 
Amirani-Verlag, Ziirich 1958, Preis sFr. 68. 

Over a thousand pages in the two volumes are given to an exhaustive 
study of the structure and grammar of the language, while the finał 300 
pages contain a Chrestomathy for practice in reading and conversation. 
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— Georgisch-Deutsches Worterbuch, to be published in io or 12 parts, 
of which 1 has already appeared. Amirani-Verlag, Ziirich 1960. 
Price of each part, sFr. 8. 

Paraskevas I. Mieiopoueou, 0 QrjOxevny.oi "Y/ivoi, Thessaloniąue 1958, 
35 pages. 

Ce livret contient un recueil de courtes eleyations poetiąues, sur 
des sujets bibliąues. II jaillit de la piete d’un fidele orthodoxe qui, en 
butte aux difficultes de la vie ąuotidienne, en prend 1’occasion, comme 
le psalmistę, pour s’elever a Dieu. 

J. M. 


Vivanle Afriąue n° 207, Mars-Avril 1960, 72 pages. 

ba revue V. A., dediee aux Missions africaines, a consacre ce beau 
numero au probleme de l’union des Eglises d’()rient. II est une reussite 
du point de vue du contenu et de la presentation. II est en outre une 
preuve de 1 ’interet toujours grandissant pour les Eglises orientales, ca- 
tholiąues ou separees, et du żele pour leur union qui s’eveille dans beau- 
coup de chretiens d’Occident. J. M. 

M. ŻCŻIĆ, A Short History of St John in Ephesus, 96 pages. 

This brief legendary and historical account of the history of Ephesus 
is sponsored by the American Society of Ephesus, whose immediate aim 
is the restoration of the basilica of St John in Ephesus in honour of His 
Holiness, Pope John XXIII. 

M. A. van den Oudenrijn O. P., Gamaliel. Athiopische Texte zur Pila- 
tusliteratur (-— « Spicilegium Friburgense», 4), Universitatverlag, 
Freiburg, Schweiz, 1959, i,ix-i87 pag. 

II presente volume ci offre il testo etiopico e la versione tedesca 
del cosi detto « Pi anto della Madonna » al tempo della morte del Salva- 
tore, e del « Martirio di Pilato » (yenerato come santo dai copti e dagli 
etiopi), scritti apocrifi attribuiti a Gamaliel. Abba Salama (s. XIV) li 
tradusse dalia omelia copta che porta il nome del misterioso Abba He- 
ryacos, vescovo di Bahneśa, 1’odiema Oxyrinco. 

11 testo, presentato eon somma cura in elegante veste tipografica, 
viene preceduto da una dottissima introduzione e seguito dal commen- 
tario letterale che spiega il significato delle frasi piu importanti o piu 
oscure. 

M. G. 

Alfred Bengsch, Unteriuegs zum Herm, Morus-Verlag, Berlin 1959, 104 p. 

I/autore di questo volumetto, vescovo titolare di Berlino, illustra 
nel breve giro di un centinaio di pagine, i punti chiamati « poco modemi » 
delPascetica cristiana, come la poverta, la confessione, la morte, il pur- 
gatorio, il giudizio finale. Egli cerca di awicinarli alPuomo d’oggi eon 
brio, abbozzando piuttosto che trattando i singoli argomenti, persuaso 
che quelIo che vale sempre, in ogni tempo, e capace di svegliaie anche 
oggi un pensiero buono nelle anime chiamate a seguire Gesu. 

T. Ś. 

Abu Ish’aq Ibrahim ibn 'Abd ae-Djabbak ae—Figuigui, RawcPat As- 
Sulwan. Publie, traduit et annotee par Henri Jaiiier et NourED- 
dine Abdelkader. Institut d'Ktudes Orientales — Faculte des bet- 
tres d’Alger. (Bibliotheque Arabe-Franęaise, Xouv. Serie, Vol. II.) 
Alger, 1959. xvi+ 69+ 28 p. 

BagdanoviĆ, Maksim, Bsihok nasmunnau cnadnunn , lian panaKUbum Aht. 
AnaMOBiua i Ct. GraHucBiua. « Baćkauśćyna », Xew York — Munich 
1960, in-8°, 294 p. 
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EoAocAoecKue Tpydti. CSopHHK nepBbrtł. Moskovskaja Patriarkhija, Moskva 
1960. in 8°, 180 p. 

Camaj, Martin, II « Messale » di Gjon Buzuku. « Shejzat » Roma, 1960, 
in 8°, 89 p. 

Choitmanidis, L. Th., Olxovo/ua xai ijinÓQiav ełę ró Bv^dvrim>. Athenis 
1959. 59 P- 

ChresTOU, Panagiotos, ’H ' Y/ivoyoaipta Tfję aoyalKrję ’ ExxXr\oiaq. Thessalo- 
nicae 1959, in 8°, 53 p. 

D’ERCOl,E, Giuseppe, Uessenza del vangelo nel tempo. Pont. Universita 
del Laterano - Inst. Utriusąue Iuris, Roma 1960, in 16 0 , xxvi + 
173 P- 

DE Vries, Wilhelm, S. J., La Iglesia y el Estado en la Unión Sovietica. 
Traducido del Aleman por J. G. Makiscał. Ediciones Dinor, San 
Sebastian 1960, in 16 0 , 222 p. 

Dom Lambert Beauduin ( 1873-1960) in Memoriam. Chevetogne 1960, 
in 8°, 83 p. 

Haddad, Georges, Beyrouth, Bybłos et łe Mont Liban. Description; his- 
toire et guide touristiąue. Librairie du Liban, Beyrouth 1952, in 8°, 
no p. 

Ibn AęlM ae-MaeikJ ał-Gharnat!, Al-Aęimiyya ou Tuh’fat al-h’ukkdm 
fi nukat al-uqoud wal-aKkam. Edite, traduit et annote par Leon 
Bercher. Institut d’Etudes Orientales - Faculte des Lettres d’Alger 
(Bibliotheąue Arabe Franęaise - Nouvelle Serie, vol. I.) Alger 1958. 

vm + 447 p. 

JAEABERT, H., La Vice-Province du Proche-Orient de la Compagnie de 
Jdsus (Egypte, Syrie, Liban). Imprimerie Catholique, Beyrouth 1960, 
in 16 0 , 138 p., XLIV tav. 

KovAŁIV, Panteleimon, MoAumoeHUK, CjiyotcebnuK nau.’funna XIV cmoMtnmn. 
Scientific Theological Institute of the Ukrainian Orthodox Church 
of U.S.A., New York 1960, in 8°, 436 p. 

KrtjpniTSKIJ , Boris, IcmopiozHaeni npobjieMU icmopii Y/cpaimi. Ukrainische 
Freie Universitat Miinchen (manuscriptum) 1959, in 4 0 , 228 p. 

LlESEL, N., Les liturgies caiholiques orientales. Letouzey et Ane, Paris 
1959, 160 p. cum plurimis imaginibus. 

LISOWSKI, Ioannes, Polonica ex Libris Obligationum et Solutionum Ca- 
merae Apostolicae 1373-1678. (= Elementa ad fontium editiones, I). 
Inst. Historicum Polonicum, Roma 1960, in 8°, xv + 2Q2 p. 

ManTZARIDES , Georgios, Tb dióaoxaXixóv £oyov rov ’Qgiyevovę. Thessaloni- 
cae 1960, in 8°, 92 p. 

Memorie del Pont. Collegio Armeno 1883-1958. S. Lazzaro, Venezia 1958, 
in 4 0 , 258 p., cum imaginibus. 

Haynoei 3 armcicu, I-II, 1957-1958. Ukrainische Freie Universitat, Miinchen. 

Notre messe selon la liturgie latine, maronite et byzantine. Imprimerie Ca- 
tholiąue, Beyrouth 1951, in r6°, 203 p. 
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Ogłobłin, Oleksander, TembMOH leau Ma3ena ma uozo do6a. Memoirs of 
the Shevchenko Scietttific Society, Vol. CEXX, New York — Paris — 
Toronto 1960. Publ. by: Organization for Defense of Four Free- 
doms: in 8°, 408 p., 1 tav. 

PELIKANIDES, S., H e|co tu)V rciyów 7ia/.aioy/jir7Tiavixr] fiaai/.mrj row <TiXin- 
7i<ov. Athenis 1960, in 4 0 , 65 p. (eśdractum). 

RadojiĆiĆ, D., Antologija stare srpske knjiźeonosti (XI-XVIII veka). 
Nolit, Beograd 1960, in 16 0 , 374 p. 

RondoT, P., L’Islam et les Musulmans d'aujourd’hui, tome II, De Dakar 
a Dfakarta. Editions de 1’Orante, Paris 1960, in i6°, 251 p. 

Sacrum Poloniae Millennium, Tom VI, The Contribution of the Poles to 
the Growth of Catholicism in the United States. Planning and Re- 
daction F. Domański, S. J.; Z. Peszkowski; J. Swastek; M. Tul- 
EiA, C.S.S.F., Ed. Sacrum Poloniae Millennium, Roma 1959, in 4 0 , 
629 p. 

SCHWEIGI,, Josef, S. J., ApxuepeucKue CAyotcóbi e menenue AumypiunecKOeo eoda 
no eu3aHmuucKo-cAaesiHCKOMy o6pxdy. CemąeHHodeucmeuM. Ed. «Russicum », 
Roma 1960, in 24 0 , 104 p. 
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1 ’Hegire). Institut Franęais de Damas, 1959, in 8°, lxxviii + 38o p. 
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in 8°, xx-6i8 p. 

Winkler, Edmundus, « Liber disparata antiąua continens » Alexandro 
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187 p„ XIX tav. 
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